SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 166/08-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznostiach M. P. a B. P., obaja bytom T., zastipenych advokatkou
JUDr. M. K., P., v ktorych namietaji porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Trnava a Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. PN-5C/41/2002 (v sucasnosti konanie vedené Okresnym sudom PieStany
pod sp. zn. 6 C 37/2008) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. P. a B. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pieitany
v konani vedenom pod sp. zn. PN-5C/41/2002 (v sucasnosti vedenom pod sp.zn. 6 C
37/2008) porusSené bolo.



2. Zakladné pravo M. P. a B. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN-5C/41/2002 poruSené nebolo.

3. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

6 C 37/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. M. P. priznava finanéné zadostucinenie vsume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je povinny zaplatit Okresny sud PieStany

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.B.P.prizndava financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom tridsattisic
slovenskych korun), ktor¢ jej je povinny zaplatit Okresny sud Piestany do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. M. P. aB. P. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 10 546 Sk
(slovom desat'tisicpat’stostyridsat’Sest’ slovenskych kortin), ktort je povinny Okresny
sud PieStany zaplatit’ na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 166/08-13 z 22. maja 2008 prijal na d’alsie konanie a uznesenim &. k. I. US 167/08-13
z 22. maja 2008 prijal a zaroven spojil na spolocné konanie podla § 31a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni s § 112 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*) staznostt M. P. a B. P., obaja bytom T. (dalej len ,,staZovatelia®), zastipenych



advokatkou JUDr. M. K., P., v ktorych namietali poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava a Okresného sudu
PieStany v konani vedenom pod sp.zn. PN-5C/41/2002 (v sGCasnosti konanie vedené

Okresnym sudom Piest’any pod sp. zn. 6 C 37/2008).

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatelia 2. decembra 2002 podali Okresnému
sudu Piestany zalobu, ktorou sa domahaji nahradenia prejavu vole odporcu, ktorym je P. d.

K. - S. so sidlom K.(d’alej len ,,odporca‘).

Zékonom ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.*) doSlo od 1. janudra 2005 k prechodu vykonu stdnictva
z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava v dosledku zruSenia Okresného sudu

Piestany.

V sulade so zikonom ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona

<

.99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a dopiia zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/2007 Z. z.*), sa od
1. januara 2008 na prerokovanie a rozhodnutie veci stazovatelov stal opdt’ miestne a vecne

prislusny novozriadeny Okresny sud Piestany.

Podl'a stazovatel'ov v napadnutom konani boli dosial’ nariadené Styri pojednavania.
Prvé z nich bolo nariadené Okresnym sudom Trnava az 26. méja 2005, t. j. po tridsiatich
mesiacoch od podania Zaloby. Dalsie dve pojednavanie boli nariadené na 21. jul 2005
a 19. oktéber 2005. Na poslednom z nich bola zaloba stazovatel'ov zamietnutd. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) na zaklade stazovatelmi podaného odvolania uznesenim

z 31. maja 2006 rozsudok Okresné¢ho sudu Trnava z 19. oktobra 2005 zruSil a vec vratil



tomuto sidu na dalsie konanie. Dalsie pojednavanie v predmetnej veci bolo nariadené
po jedendstich mesiacoch na 24. april 2007 a Okresny sid Trnava na fiom rozhodol
rozsudkom. Krajsky sid uznesenim z 30. oktdbra 2007 zrusil rozsudok z 24. aprila 2007
a nasledne podl'a stazovatel'ov Okresny siid Trnava v ich veci opét’ nekonal, ¢im do podania

staznosti ustavnému sudu sposobil v tomto konani d’alsi troymesacny prietah.

Na zéklade uvedeného skutkového zakladu zhodne popisan¢ho v oboch staznostiach
stazovatelia vo veci vedenej Gstavnym sadom pod sp. zn. I. US 166/08 ustavnému stdu
navrhli, aby vyslovil, Ze ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
Okresné¢ho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-5C/41/2002 (v sucasnosti
konanie vedené Okresnym sidom Piestany pod sp. zn. 6 C 37/2008) porusené, priznal
kazdému z nich primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov

pravneho zastipenia.

Vo veci vedenej Gstavnym siidom pod sp. zn. 1. US 167/08 stazovatelia Gistavnému
sudu navrhli, aby vyslovil, Ze ich zakladné pravo podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. PN-5C/41/2002 (v sucasnosti
konanie vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 6 C 37/2008) poruSené, prikazal
Okresnému sudu Piestany konat v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov, priznal
kazdému z nich primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk a nahradu trov

konania.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril Okresny sud Trnava
podanim sp. zn. 1SprV/205/2008 z 2. juna 2008, v ktorom uviedol: ,, Oznamujem Vam, Ze
vec vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-5C/41/2002, ktorej sa tyka Vase
podanie, bola k 01. 01. 2008 postupend na novozriadeny sud Okresny sud Piestany.

V tejto suvislosti bude vsetky dalSie podania z VasSej strany riesit predseda tohto

sudu. Pripadné dalSie podania adresujte priamo na Okresny sud Piestany.

Okresny sud PieStany sa k podanej staznosti stazovatel'ov vyjadril na zaklade vyzvy

ustavného sudu podanim sp. zn. Spr. 363/2008, 351/2008 z 12. jana 2008, v ktorom popisal



priebeh preskimavané¢ho konania a nasledne uviedol: ,, Vychadzajuc z vyssie uvedeného
Okresny sud Piestany konstatuje, Ze v konani doslo k zbytocnym prietahom aj v suvislosti so
spravanim sa ucastnikov, resp. ich pravmnej zdstupkyne, ktora od podania ndvrhu
niekolkokrat tento menila a dopliala na zdklade vyziev sidu, ktory jej postupne dal presny
navod ako navrh opravit' a formulovat’ tak, aby bol perfektny. Okrem toho k prietahom
v konani doslo aj postupom Krajského sudu v Trnave, ked prvé odvolacie konanie trvalo
8 mesiacov a druhé 5 mesiacov, napriek tomu, Ze neslo o vec skutkovo zlozitu. Zdakonnd
sudkyria Mgr. 1. S. bola diia 20. 02. 2008 Ministrom spravodlivosti SR vymenovand do
funkcie predsednicky okresného sudu, preto dodatkom ¢. 6 k rozvrhu prace na rok 2008
bola dna 27. 3. 2008 predmetnd vec pridelend zdkonnej sudkyni Mgr. K. A., ktord s
ucinnostou od 1. 1. 2008 prevzala vysoky pocet restancnych veci s odovzdavajuceho
Okresneho sudu Trnava a vo svojom oddeleni ma celkovy pocet nevybavenych veci 900,
pricom nie je v jej ludskych silach vybavovat veci bez zbytocnych prietahov, nakolko

Okresny sud Piestany ma nedostatok sudcov, na co predsednicka sudu neustadle poukazuje.

Pravna zéstupkyna stazovatel'ov reagovala na vyjadrenia Okresn¢ho sudu Trnava
a Okresného sudu Piestany svojim podanim z 3. jala 2008, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:
, Irvame na dovodoch uvedenych v ustavnej staznosti. S vyjadrenim predsedkyne
Okresného sudu Piestany nesuhlasime, kedZe ani v predoslom stadiu a ani v tomto Stadiu
konania nie je vec skutkovo ani pravne zlozZitd (ide o beznu agendu prvostupnovych sudov).

Vznikle prietahy v konani, ospravedinované organizaciou sudu, vysokym poctom
veci v prislusnom oddeleni a optimalizaciou, nie su ospravedlnitelné a su poruSenim
zdkladného prava navrhovatelov na zdklade ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, tak ako v minulosti
prejudikoval Ustavny siid SR vo svojich rozhodnutiach.

Okresny sud kona, resp. Okresné sudy konali, vzhladom k Stadiu konania
k vykonanym procesnym ukonom nepravidelne a neefektivne.

Odovodnenie prietahov v suvislosti so spravanim ucastnikov (neustal menenie
navrhu pravneho zdstupcu) taktiez nie je na mieste, kedze akykolvek navrh, v ktorom ide
o nahradenie vyhlasenia vile na zdklade zdakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich zmien,
pricom podstatnou nalezitostou je kupna cena, musi byt kazdym rokom meneny. (vzdy kazdy

rok o 2% menej z kupnej ceny), tak aby bol navrh perfektny, nakolko ide o regulovani cenu.



A ak by aj dochddzalo k zmendm navrhu, tak to len z dovodu snahy pravnej
zastupkyne o ustalenie tejto zdkonnej kupnej ceny {na ktorej ustalenie nie je potrebné
znalecké dokazovanie, kedZe ide jednoduchy zdkonny vypocet a ustanovovanie znalca by
bolo mozno chapat ako dalsi zbytocny prietah; znalec by len potvrdil zakon) a skoncenie
veci, v ktorej je v podstate predmetom konania bytova otazka navrhovatelov bytova.

Sudy mohli v konecnom dosledku ustanovit' i znalca, ktory kvalifikovane tuto vysku
iustali a prispeje k rozhodnutiu, avsak oba Okresné sudy vyvijali nesmiernu pasivitu
v rieseni veci v ¢o najkratSom case, co sposobilo zbytocné prietahy v celom konani, najmd
v odkazovani iného znaleckého posudku z iného konania v inom konani, ¢o bolo vytknuté
i Krajskym sudom v Trnave a neefektivnym konanim v konani.

Ak predsedkyna Okresného sudu Piestany poukazuje na prietahy v konani sposobené
Krajskym sudom v Trnave, na tomto mieste uvadzame, ze Krajsky sud v Trnave konal
riadne a trvame na nami uvadzanej chronologii v konani.

Tak ako sme uviedli vo svojich ustavnych staznostiach zo dna 16. 01. 2008, prietahy

boli spésobené oboma Okresnymi sudmi. *

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednadvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu tUstavny sud zistil tento priebeh a stav

konania v predmetnej veci:



- 12. decembra 2002 stazovatelia zastipeni advokatkou dorucili Okresnému stdu
Piestany ndvrh spisany 2. decembra 2002, ktorym sa domdhali nahradenia prejavu vole
odporcu,

- 28. augusta 2003 pokyn zdkonného sudcu na zaslanie podané¢ho navrhu odporcovi
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril,

-21. septembra 2004 bola pravnej zastupkyni stazovatelov zasland vyzva,
aby predlozila v lehote 15 dni pat’ vyhotoveni zmluvy o prevode vlastnictva bytu podpisant
stazovatel'mi ako kupujicimi,

- 13. oktébra 2004 bola Okresnému sudu Piestany dorucend odpoved na vyzvu
z 21. septembra 2004,

- 1. januara 2005 na zaklade zakona ¢. 371/2004 Z. z. sa stal sidom prislusSnym
na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci Okresny sid Trnava,

- 4. aprila 2005 bolo nariadené pojednavanie na 26. maj 2005,

- 26. maja 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo na zéklade Ziadosti pravne;j
zastupkyne st'azovatel'ov odro¢ené na 21. jul 2005,

- 16. juna 2005 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel'ov, v ktorom sa vyjadrila k meritu veci a navrhla, aby bol v konani ustanoveny
znalec za ucelom urcenia kiipnej ceny dotknutej nehnutelnosti,

- 18. jala 2005 bolo Okresnému stidu Trnava doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
odporcu, v ktorom ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 21. jul 2005
(z dovodu kolizie pojednavani), a zdroven poziadala o jeho odrocenie,

-21. jula 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie bez ucasti ucCastnikov konania a ich
pravnych zastupcov, ktoré bolo odrocené na 19. oktober 2005,

- 28. septembra 2005 bolo Okresnému sudu Trnava dorufené podanie pravnej
zastupkyne st'azovatelov, ktorym poziadala o zmenu petitu podaného névrhu,

- 18. oktébra 2005 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené podanie pravnej
zastupkyne st'azovatel'ov, v ktorom poziadala o prerokovanie a rozhodnutie predmetnej veci
aj bez jej pritomnosti, ktort ospravedlnila svojou hospitalizaciou v nemocnici,

- 19. oktobra 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bola pripustend zmena

navrhu a nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol névrh stazovatelov zamietnuty



a stazovatelia boli zaviazani k uhrade trov konania (rozsudok bol doruceny pravnym
zéastupkyniam ucastnikov konania 25. novembra 2005),

- 12. decembra 2005 bolo Okresnému sudu Trnava doruc¢ené odvolanie st'azovatelov
proti rozsudku z 19. oktobra 2005,

- 20. decembra 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani,

- 31. maja 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 331/2005-89 pripustil zmenu petitu
navrhu, d’al§im vyrokom zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava z 19. oktébra 2005 a vratil
vec tomuto sudu na d’alSie konanie (Okresnému sudu Trnava bolo rozhodnutie krajského
sudu v predmetnej veci dorucené 1. augusta 2006),

- 7. augusta 2006 zakonny sudca dal pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského sudu
z 31. maja 2006 pravnym zastupkyniam tc¢astnikov konania,

- 24. novembra 2006 bola zasland vyzva stazovatelom na doplnenie petitu ich
navrhu, na ktoru ich pravna zastupkyna reagovala podanim doru¢enym 15. decembra 2006,

-27. decembra 2006 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené podanie pravnej
zastupkyni stazovatelov, v prilohe ktorého predlozila podklady potrebné na rozhodnutie
v predmetnej veci,

- 7. marca 2007 nariadil zdkonny sudca v tejto veci pojednavanie na 15. marec 2007,

- 15. marca 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie v predmetnej veci, ktoré bolo odrocené
na 29. marec 2007,

-20. marca 2007 bolo Okresnému sidu Trnava dorucené vyjadrenie odporcu
k meritu veci,

- 29. marca 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 24. april 2007
z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- 2. aprila 2007 bolo Okresnému sidu Trnava doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel'ov s prilohami obsahujicimi podklady na rozhodnutie,

- 24. aprila 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok,
ktorym bolo navrhu stazovatel'ov vyhovené,

- 13. jana 2007 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené odvolanie odporcu podané

prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne,



- 22. jina 2007 bol spis predloZzeny na rozhodnutie o podanom odvolani krajskému
sudu,

- 30. oktébra 2007 uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 134/207-204 bol rozsudok
z 24. aprila 2007 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie (spisovy material bol doruceny
spat’ 9. novembra 2007),

-27. novembra 2007 bol Okresnému sudu Trnava doruceny néavrh pravnej
zastupkyne st'azovatel'ov na zmenu petitu podan¢ho navrhu,

- 1. januara 2008 sa na zdklade zakona ¢. 511/2007 Z. z. stal na prerokovanie
a rozhodnutie tejto veci prislusny Okresny sud PieStany,

- 24. januara 2008 pravna zastupkyna odporcu predlozila Okresnému sidu Piestany
navrh odporcu na uzavretie zmieru (spisany 24. januara 2008), ktory ma byt uzavrety
po vykonani znaleckého dokazovania v obdobnych konaniach prebiehajucich na Okresnom
sude Piestany,

- 1. aprila 2008 bol spisany uradny zédznam, podla ktorého bola predmetnd vec

27. marca 2008 pridelend na prerokovanie a rozhodnutie Mgr. Katarine Arnoldove;j.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou

,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu asudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla au¢inna, d’alej z § 100 ods. I OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je zaloba o nahradenie prejavu vole. Z obsahu

sudneho spisu, z vyjadreni staZzovatelov, Okresného sudu PieStany a Okresného sudu
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Trnava, ako aj z nimi predloZenych na vec sa vzt'ahujucich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’ sved¢iacu o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, ktord by mohla spdsobit’

predlZenie konania v tejto veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria - spravania stazovatel'ov v posudzovanom
konani - ustavny sad zistil, Ze k prediZeniu predmetného konania doglo aj v dosledku
procesnych tkonov pravnej zastupkyne stazovatel'ov, ktorymi v priebehu konania menila
navrh rozhodnutia vo veci samej (podania doru¢ené 28. septembra 2005, 12. decembra 2005
a27. novembra 2007), a ktoré neboli vyvolané len zmenou ukazovatel'ov rozhodnych
pre vypocet kupnej ceny v dosledku plynutia Casu (v tomto smere sa teda ustavny sud
s argumentéaciou pravnej zastupkyne stazovatel'ov v jej vyjadreni nestotoznil). Predmetné
navrhy kvalifikovanej prdvnej zastupkyne stazovatelov boli navySe neperfektné,
t. j. nespliali naleZitosti pozadované zdkonom, a preto si vyziadali d’alsiu procesnii aktivitu
sudu smerujicu k odstraneniu nedostatkov. Na tieto skutocnosti ustavny sud pri svojom

rozhodovani v tejto veci taktiez prihliadol.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup sudov ziucastnenych na rozhodovani v predmetne;j

vecl.

Ustavny sud v ¢ase, v ktorom bol na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci prislusny
Okresny sud Piestany (obdobia trvajice od 12. decembra 2002 az do 1. januara 2005
aod 1.janudra 2008 az do podania staznosti ustavnému sudu), zistil dlhé obdobia
nedinnosti v postupe tohto sadu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé
z tychto obdobi neinnosti trvajuce viac ako osem mesiacov zacalo 12. decembra 2002
(dorucenie navrhu na zacatie konania) a trvalo az do 28. augusta 2003, ked’ Okresny sud
Piestany pristupil k vykonaniu prvotného jednoduchého procesného ukonu — zaslaniu vyzvy
odporcovi na vyjadrenie sa k podanému navrhu. Aj po vykonani tohto procesného tkonu
vSak zostal Okresny sid PieStany opit neCinny viac ako dvanast mesiacov, t. j. az

do 21. septembra 2004, ked zaslal vyzvu pravnej zastupkyni stazovatel'ov. Necinnost
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Okresného sudu PieStany v tychto obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna

prekazka, treba povazovat’ za zbyto¢né priet'ahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, II. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(L. US 17/01, 1. US 57/01, I. US 27/02, L. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04). V suvislosti s postupom Okresného stidu Trnava v obdobi od 1. januara 2005
do 1. janudra 2008, ked” bol suidom prislusSnym na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci,
ustavny sud konStatuje, ze postup Okresného sudu Trnava sa nevyznacoval takymi
prietahmi v konani, pre ktoré by bolo potrebné vyslovit’ porusenie zakladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid vo vztahu k argumenticii uvedenej vo vyjadreni Okresného sadu
Piestany, podla ktorej k prediZeniu tohto konania doflo aj v suvislosti s odvolacimi
konaniami prebiehajicimi na krajskom stide, uvadza, ze dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu
vyuZitia opravnych prostriedkov ucastnikmi konania nachadzal na krajskom stide (odvolacie
konania prebiehajuce na krajskom stide v obdobi od 20. decembra 2005 do 1. augusta 2006,
ako aj v obdobi od 22. juna 2007 do 9. novembra 2007, ktoré spolu trvali viac ako trinast’
mesiacov) a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol Okresny sud Trnava ovplyvnit, nezapo¢ital

z objektivnych dovodov v sulade so svojou doterajSou judikatiirou na tarchu tohto sudu.

Obranu Okresného stidu Piestany spocivajucu v poukdzani na persondlne problémy,
ktor¢ by mali byt objektivnou pricinou sposobujicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stdu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie

uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
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nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vzhladom na diZku tohto konania a uvedent nedinnost Okresného siidu Piestany
treba konStatovat, ze v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, ktoré neboli sposobené
zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom Okresného sudu Piestany

a tym k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

IV.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Okresnym sudom Piestany,
prikazal tomuto sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddzaji stazovatelia domdhajici sa rozhodnutia sudu

VO SVOjej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatelia ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

100 000 Sk pre kazdého z nich jednotlivo od Okresné¢ho sudu Piestany aj od Okresného

sudu Trnava z dovodov uvedenych v ich staznosti.
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Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

rimeraného finanéného zadost’u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primerané¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre [I'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. PN-5C/41/2002 (v sucasnosti vedené pod sp. zn. 6 C 37/2008) a beruc do tvahy
konkrétne okolnosti pripadu ustavny sid povazoval priznanie sumy spolu 30 000 Sk
pre kazdého zo stazovatelov za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, zZe predmet konania
podla ¢l. 127 ustavy pred Gstavnym sudom, ktorym st zékladné prava a slobody a ktorych
poruSenie stazovatelia namietaji, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2008
v konani pred ustavnym sudom predstavuje 3 176 Sk (za spolo¢ny ukon vykondvany pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %,

t.j. na 2 541 Sk) a hodnota rezijného pausalu je 191 Sk.
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Ustavny sid pravnej zastupkyni stazovatelov za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 pre dvoch stazovatelov (priprava a prevzatie veci, pisomné
podanie na sude a vyjadrenie z 3. jala 2008) priznal odmenu v sume spolu 10 546 Sk
(4 x 2451 Sk) vratane thrady rezijné¢ho pausalu v sume 382 Sk (2 x 191 Sk), spolu teda
v sume 10 546 Sk, ktoré im je povinny uhradit’ Okresny sud Piestany a vo zvySnej Casti

uplatnenému néaroku na priznanie ndhrady trov konania v navrhu stazovatel'ov nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dnom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2008
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