SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 105/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. B., P., zastipeného B. advokatska kancelaria, s. r. 0., P.,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. B., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 19 Co 13/2011 z 20. oktobra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost' I. B. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 30. januara
2012 doru¢ena staznost' 1. B., P. (d’alej aj ,stazovatel*), zastipeného B. advokatska
kancelaria, s. r. 0., FrantiSkanske namestie 4, PreSov, konajucou prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. P. B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) rozsudkom



Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 13/2011 z 20. oktobra
2011 (dalej aj ,,namietany rozsudok).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Mesto K. ako Zalobca (d’alej len ,,Zalobca®) sa
zalobou z21. oktobra 2008 domahalo voci stazovatelovi zaplatenia sumy 1 800 Sk
(59,75 €) a prisl. z dovodu nezaplatenia nakladov za odtiahnutie motorového vozidla, ktoré
bolo zaparkované na vyhradenom parkovisku pre invalidov. Konanie bolo vedené

Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 10 C 151/2009.

Okresny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 151/2009 z 22. januéra 2010
tak, ze ju zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 19 Co 26/2010 zo 6. jula 2010 tak, ze

zrus$il odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne bol stazovatel’ rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 151/2009
z 10. novembra 2010 zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 59,75 € s prisluSenstvom. Proti tomuto
rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 19 Co 13/2011 z20. oktobra 2011, ktorym odvolanim napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podl'a tvrdenia stazovatela nie je namietany rozsudok riadne oddévodneny, kedze
v hom ,,absentuje odovodnenie tykajuce sa najpodstatnejSej skutocnosti v stazovatelovej
veci a to, preco nie je dolezité preukdazanie, kto bol prevadzkovatelom motorového vozidla,
ktoré bolo odtiahnuté, ked ndaklady spojené s odtahom motorového vozidla ma znasat
vzmysle § 40 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 315/1996 Z. z. (v zneni ucinnom v case odtiahnutia

X3

motorového vozidla) prave prevadzkovatel vozidla .

Stazovatel' vyslovuje v staznosti tiez nesuhlas ,,s tvrdenim krajského sudu, Ze
stazovatel’ vytyka sudu prvého stupna, napriek tomu, Ze bol pouceny podla § 120 ods. 4
OSP, ze nevykonal dalSie dokazy. V odvolani stazovatel uvadza, ze kto bol v case odtahu

vozidla jeho prevadzkovatelom vyplyva z evidencie motorovych vozidiel DI OR PZ Presov.



Tato evidencia je vSak sucastou priestupkového spisu, ktory bol ku spisu okresného sudu
sp. zn. 10 C 151/2009 pripojeny “ (z priestupkového spisu vyplyva, ze v relevantnom cCase

bol prevadzkovatel'om motorového vozidla I. B, L..., P., pozn.).

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo 1. B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 19 Co 13/2011 z 20. oktobra 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 Co 13/2011 z 20. oktobra 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' I. B. trovy pravneho zastupenia v sume
269,60 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 62/08).

KIicova namietka st'azovatela spociva v tvrdeni, ze namietany rozsudok krajského
sudu nie je riadne oddvodneny, kedze v tiom absentuje oddvodnenie tykajice sa
skuto¢nosti, kto bol vrelevantnom case prevadzkovatelom motorového vozidla,
a zodpovedanie toho, preCo nie je otdzka osoby prevadzkovatela motorového vozidla

v danej veci dblezita.

V odovodneni namietaného rozsudku sa okrem iného uvadza:
«Je treba suhlasit’ s tvrdenim odvolatela iba v tom, Ze v konani nebolo preukdzane,

kto je prevadzkovatelom motorového vozidla zn..., evidencné cislo..., nakolko takyto dokaz v



konani nikto neziadal vykonat, ani vykonany nebol. Sud prvého stupna pri svojom
rozhodovani vychadzal z toho, Ze odporca bol vodicom predmetného motorového vozidla v
case, ked’ bolo na 20. 08. 2007 zaparkované na mieste odkial bolo dotiahnuté. Uvedené
vyplyva aj z listin v spise napr. zo Zaznamu o vyjadreni podozrivého z priestupku z 20. 08.
2007 a tiez z toho, Ze si prisiel auto v uvedeny den prevziat. Jeho obranou, Ze neviedol v
rozhodnom obdobi motorové vozidlo, ale jeho vedenie zveril inej osobe, nepreukazal. V
tejto suvislosti je treba dat do pozornosti obsah priestupkového spisu Okresného
riaditelstva PZ v Kosiciach ¢. ORP — P — 1940/1 — ODI — 2007, z ktorého vyplhva jednak,
Ze odporca sam uviedol ,,videl som znacku a ¢o ma byt teraz. Ja mézem parkovat, kde ja
chcem. *“ Z uvedeného spisu dalej vyplyva, ze I. B. — I..., P. oznamil Okresnému riaditelstvu
PZ, Ze pracovnikom zodpovednym za prevadzku motoroveho vozidla evidencné cislo... je L
B. a dané vozidlo sa nepouziva na podnikanie ani v suvislosti s podnikanim, preto sa
nevedie Ziadna evidencia o prevadzke vozidla. Osoba zodpovedna za prevadzku motorového
vozidla, opravnend rozhodovat o jeho pouZiti, zvereni vedenia vozidla v sulade so zakonom
C. 315/1996 Z. z. je I B., P. Vsetky tieto udaje vyplyvajuce z priestupkového spisu
potvrdzuju sprdavnost rozhodnutia sudu prvého stupiia o tom, Ze povinnou osobou
zodpovednou za sumu uplatnenu navrhovatelom v tomto konani je odporca oznaceny ako 1.

B., P. Odporca nepreukazal, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto spore.»

V suvislosti s namietkami st'aZzovatel'a istavny sud povazoval za potrebné poukazat
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo



za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikicii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudit, ¢i krajsky sud ako
odvolaci sid svoj rozsudok sp. zn. 19 Co 13/2011 z 20. oktébra 2011 primeranym
spdsobom oddvodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z ustavného hl'adiska

za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Z uz citovanej Casti odovodnenia namietaného rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud sa
vysporiadal s otdzkou, kto je prevadzkovatelom motorového vozidla s evidenénym
¢islom..., priCom vychédzal prave z pripojen¢ho priestupkového spisu. Krajsky sud nijakym
spdsobom nepochybil, ked’ ustalil (v sulade so sidom prvého stupiia), ze prevadzkovatel'om
sporného motorového vozidla je Zivnostnik I. B., ..., ICO:..., pricom z tvrdenia samotného
stazovatel'a vyplyvalo, Zze osobou zodpovednou za prevadzku motorového vozidla
evidenéné Cislo... je 1. B., teda stazovatel’, ktory toto vozidlo nepouziva na podnikanie ani v

suvislosti s podnikanim.

Nezrozumitelné v kontexte celkového oddvodnenia namietaného rozsudku vyznieva
tvrdenie krajského stdu, v zmysle ktorého ,,Je treba suhlasit' s tvrdenim odvolatela iba
v tom, Ze v konani nebolo preukazané, kto je prevadzkovatelom motorového vozidla zn...,
evidencné cislo..., nakolko takyto dokaz v konani nikto neZiadal vykonat, ani vykonany
nebol. “, ked’ze z d’alSiecho odovodnenia zjavne vyplyva, Ze krajsky sud sa touto otazkou
zaoberal, a zrejmy a jasny je aj zaver, ku ktorému krajsky sud v tejto stvislosti dospel. V
kontexte celého oddvodnenia namietan¢ho rozsudku mozno usudzovat’, Ze krajsky sud mal
v citovanej vete zrejme na mysli nie prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle
v relevantnom Case platného a ucinného § 6 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikécidch v zneni neskorsich predpisov, ale vodi¢a motorového vozidla,

ktory v rozhodnom okamihu motorové vozidlo riadil.



Napriek uvedenému nedostatku v citovanej vete odovodnenia namietaného rozsudku
ustavny sud povazuje tento rozsudok krajského sudu ako celok (najmi s poukazom na jeho
d’alSie odovodnenie) za ustavne akceptovatelny, kedze je primeranym spOsobom

odovodneny a nemozno ho povazovat’ ani za arbitrarny.

Skuto€nost, ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi krajského sudu nestotoznuje,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezakladéd ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu

svojimi vlastnymi.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
rozsudkom krajského sudu a stazovatel'om oznaCenym zakladnym pravom neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by naznafovala redlnu moznost vyslovit' jeho poruSenie po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sid rozhodol vo veci stazovatela
sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na
zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny ani povinny nahradzat’.

Nad rdmec uz uvedeného Ustavny siud poznamendava, ze v zmysle ustadlenej judikatiry
vSeobecnych sudov zdnikom Zivnostenského opravnenia fyzickej osoby — podnikatel’a, tato
fyzické osoba nestraca spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti a nezbavuje ju to ani pripadnych
zaviazkov z dovtedajSej podnikatel'skej Cinnosti. Preto neexistuje z hl'adiska jednoznacnosti
identifikacie subjektu na ucely predmetného stidneho konania zdsadny rozdiel medzi

fyzickou osobou podnikatel'om a nepodnikatel'om.
Vzhl'adom na tieto skuto€nosti a zavery ustavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 1. marca 2012



