SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 278/05-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. N.,
T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 221/03 a takto
rozhodol:

Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 8. jula 2005
doruend staznost J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Krajského sudu v Trenéine

(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 221/03.

Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze ,, Okresny sud v Prievidzi dna

17. 3. 2003 pod sp. zn. 1 T 285/02-155 vyniesol rozsudok, ktorym obzalovaného M. B. (...)



uznal za vinného z trestného cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 196 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany sa proti rozsudku odvolal dna 25. 4. 2003 a sudne konanie prebieha
na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 3 To 221/03.

Ja vystupujem v tejto trestnej veci ako poskodeny (...)

Krajsky sud v Trencine doposial’ nenariadil verejné zasadnutie a od roku 2003

je v necinnosti“.

Stazovatel' d’alej odovodnuje svoju staznost’ tym, ,,Ze niet iného sudu, ktory by
chranil moje zdkladné prdavo a ja som nemal mozZnost ovplyvnit necinnost sudu inymi

3

zakonnymi prostriedkami “.

PretoZe staznost’ stazovatela nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ustavny sud na to stazovatela upozornil vyzvou z 26. oktdbra 2005,
ktort prevzal jeho pradvny zastupca 4.novembra 2005, a poucil ho o nasledkoch
jej nedoplnenia v stanovenej lehote. Zaroven ho s odvolanim sa na ustanovenie § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude vyzval, aby predlozil dokazy o vyuziti dostupnych pravnych
prostriedkov napravy pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, t.j. aby mu
predlozil dokaz o tom, Ze podal staZznost’ na prietahy v napadnutom konani predsedovi
krajského sudu [podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej nadrodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
platného au¢inného do 31.marca 2005 (dalej len ,zdkon o Statnej sprave sudov®),
resp. po 1. aprili 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*)].

Stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu v stanovenej lehote neodpovedal.



I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o tGstavnom stude ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v désledku
zbyto¢nych prietahov v konani zapriCinenych vSeobecnym stidom skuma, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 poskytoval
zékon o Statnej sprave sudov v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20 az 23 a od 1. aprila 2005
poskytuje zdkon o sidoch v ustanoveniach § 3 ods.7 a § 62 az 68. Vyuzitie tychto
prostriedkov néapravy, ktoré si podl'a nazoru ustavného sudu tcastnikovi sidneho konania
lahko dostupné, nevyzaduje ustavny sud ako podmienku prijatia staznosti na dalSie
konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, Ze uvedent podmienku st'azovatel
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o stavom sude), najma
ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti dané¢ho
pripadu pokladat za postup umoznujici dosiahnut’ uc¢inni ochranu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (mutatis mutandis uznesenie o predbeznom

prerokovani sp. zn. III. US 241/03, resp. uznesenie o odmietnuti sp. zn. III. US 132/05).



Ustavny sud v stvislosti s tym poukazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru, podla
ktorej (m. m. 1. US 21/99, I. US 20/05) u¢elom prava Gidastnika konania pred vieobecnym
sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu,
aby sam urobil napravu a odstranil protiprdvny stav zapri¢ineny nespravnym postupom

alebo svojou necinnost’ou.

Utinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdéraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,Uéelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani (...)*“. V zmysle prvej
vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’,
je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit’ vSetky skuto¢nosti®. Napokon podl’a treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aZnosti
zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam

dosledky*.

Z obsahu staznosti a z jej priloh nevplyva, Ze by stazovatel’ pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu postupoval tak, ako mu to umozioval do 31. marca 2005 § 17 ods. 1
zékona o Statnej sprave sudov, resp. od 1. aprila 2005 §3 ods. 7 a § 62 az 68 zdkona
o sudoch. Stazovatel’ teda nepreukézal, ze by si zdkladné pravo, ktorého poruSenie namieta
pred ustavnym sidom, chranil pripadne inym sposobom, ktory mu za tymto uc¢elom zdkon

ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel taktiez v stanovenej lehote nepreukazal, ze podmienku podla § 53 ods. 1



zédkona o ustavnom sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu
takychto dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhladom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude nie je staznost’
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, stavny sud konStatuje, ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretel'om na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, povazoval uz ustavny sud za bezpredmetné

rozhodovat’ o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2005



