SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 26/2012-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost E. K., Ch., zastipenej advokitom Mgr. B. S
Advokatska kancelaria B., s. r. 0., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 49/2011-170 z 26. septembra 2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. K. na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 Co 49/2011-170 z 26.

septembra 2011 porusSené bolo.



2. ZruSuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 Co 49/2011-170

z 26. septembra 2011 avecmu vracia na dalSie konanie.

3. E. K. priznédva nahradu trov konania v sume 40,76 €, ktora je Krajsky sad v
Bratislave povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na

ucet advokata Mgr. B. S., Advokatska kancelaria B., s. r. 0., B.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
23. decembra 2011 dorucena staznost’ E. K., Ch. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 6 Co 49/2011-170 z 26.
septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 26/2012-19 z 13. marca 2012 ustavny sud staznost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

3. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka bola ako Zalobkyna ucastnikom konania
vedeného pred Okresnym sudom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 7 C
103/2010, v ktorom sa domahala proti zalovanej S., a. s. (d’alej len ,,zalovany*), zaplatenia
sumy 358,63 € s prislusenstvom. Zalobu oddvodnila tym, Ze 5. septembra 1997 uzatvorila
ako prijemca so Zalovanym ako povinnym zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu S., a. s. (dalej len ,,zmluva®), ktorou sa zalovany zaviazal vyplacat
dozivotne stazovatel’ke pevni sumu 10 804 Sk mesacne, a to k 15. ditu kazdého mesiaca
pocnuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, ked’ stazovatel'ka za¢ne poberat’ starobny alebo

plny invalidny dochodok, a vyplacanie tohto plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca



dozil. Stazovatel'ka odisla do starobného dochodku 30. jula 1997 (predtym pracovala v
pracovnom pomere u zalovaného priblizne 30 rokov) a Zalovany jej mesacne vyplacal podl'a
zmluvy mesacné plnenie do marca 2010. V decembri 2009 bola stazovatel'ke dorucena
zalovanym s poukazom na § 582 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom
zneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) vypoved’ zmluvy z 26. oktébra 2009, z ktorej
vyplyva, ze zmluva zanikd ku koncu najbliz§ieho kalendarneho $tvrtroka, t. j. k 31. marcu
2010, a tym zanikd aj povinnost Zalovaného poskytovat' plnenie. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky bola tdto vypoved’ zo zmluvy neplatna, pretoze zmluva nebola uzatvorena na
dobu neurcita (€o je jednou z podmienok platnosti vypovede z nej podla § 582 Obcianskeho
zékonnika), ale na dobu urciti. V dosledku toho povinnost’ Zalovaného platit’ stazovatelke
sumu 358,63 € nad’alej trva. Stazovatel’ka zalobou uplatnila narok na zaplatenie mesacnej
platby za april 2010, ktord jej mala byt’ zalovanym zaplatena 15. aprila 2010.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze zmluva bola uzatvorena
na dobu neurciti a mozno ju podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vypovedat, ale aj
preto, Ze je neplatna, a to jednak z dévodu, ze tento zmluvny typ ma predpisanti pisomnu
formu a za Zalovaného bola zmluva podpisana inymi osobami neZ opravnenymi na pisomné
pravne ukony v mene zalovaného, a jednak pre rozpor so zakonom, pretoze plnenie
na zaklade zmluvy je hospodarsky neoddévodnenym plnenim bez protihodnoty, ¢o je
v rozpore s § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o bankéch*) a plnenie je plnenim
nemoznym (§ 575 Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7 C 103/2010-85 z 30. marca 2011,
ato tak, ze zalobe stazovatel'ky v celom rozsahu vyhovel a priznal jej 1 ndhradu trov
konania. Ako z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, okresny sud je toho nazoru, ze
zmluva uzatvorend medzi Ucastnikmi je zmluvou o dochodku podla § 842 — § 844
Obcianskeho zakonnika. Zmluvu povazoval za platny pravny ukon, bola podpisana
za zalovaného riaditelom mestskej pobocky zalovaného v T., ktory bol zmluvu oprédvneny
podpisat’ v zmysle stanov a organizatné¢ho poriadku Zalovaného, a aj v pripade, ak by
prekroCil svoju kompetenciu, nepochybne o takomto prekroCeni stazovatelka vediet
nemohla a tkon sa tykal predmetu cinnosti Zalovaného (§ 20 ods. 2 Obcianskeho

zékonnika). Okresny sud nezistil ani jej rozpor s § 27 ods. 8 zakona o bankach, pretoze



zmluva bola uzatvorena Zalovanym so stazovatel'kou ako jeho zamestnancom na ziklade
starostlivo a dlhodobo pripravovaného Podporného ddéchodkového fondu na zéklade
kolektivnej zmluvy S. na rok 1993 a v sulade s nariadenim vlady Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky ¢. 577/1990 Zb. o finanénom hospodareni Statnych podnikov. Pre
plnenie na zadklade zmluvy o dochodku plati, Ze za poskytnuty dochodok sa nemusi
poskytnut’ protiplnenie; ddvodom uzatvorenia takejto zmluvy mozu byt aj citové ¢i moralne
pohnutky. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by plnenie na zéklade takejto
zmluvy bolo nemozné. Okresny sud poukazal na znenie § 842 Obcianskeho zakonnika, a
toto vykladal s poukazom na zmysel a tcel tohto zmluvného typu tak, ze ide o zmluvu
uzatvorenu na dobu urcitli, pricom koniec tejto urcitej doby je dany smrtou opravneného z
tohto zmluvného vztahu, pricom smrt je istou budicou udalostou. Obdobie trvania
povinnosti povinného subjektu je takto vopred uréené jeho zaciatkom i koncom. Okresny
sud odovodnil tento svoj pravny nazor takto:

,Dochodok je potrebné chapat’ ako opakujuce sa plnenie (rentu). Zmluvou podla
§ 842 ObC. zdk., ktora musi mat’ pisomnu formu, sa niekto zavizuje, Ze inému dozivotne
alebo na inak urcenu dobu neurcitého trvania bude vyplacat’ urcity dochodok (rentu). Jej
ucelom je niekoho zabezpecit, ¢i uz doZivotne alebo na inak urcenu dobu neurcitého
trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu datumom neurcitelnu objektivne
zistitelnu skutocnost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravny vztah skonci,
pricom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat ucastnici istotu, kedy takato dohodnutd
doba uplynie, je vsak isté, ze tato skutocnost nastane. Predmetnou zmluvou o dochodku sa v
prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku doZivotne, t. j. na dobu
urcenu neurcitého trvania, kedy je presne urceny okamih zaciatku vyplacania déchodku a
okamih ukoncenia pravneho vztahu, a to smrtou, ktord skutocnost nie je zavisla od ludskej
vole. Uz charakter predmetného pravneho vztahu — zmluvy o dochodku v zmysle § 842 ObC.
zak. svedci tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na urcity cas, ale bud
dozZivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo inak urcenu dobu neurcitého trvania
Specifikovaného urcitym casovym usekom — lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec, t. j.
pocas Studii, vdovstva a pod. Je nepochybné, zZe pri predmetnej zmluve je Specifikovany
Jjasny zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi ucastnikmi t. j. 05.09.1997 a tiez je jasne

Specifikovany jej koniec t. j. dozZivotne, teda okamih smrti navrhovatelky. Jedna sa teda



o presne urcitu dobu s presne urcenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité.
Trvanie pravneho vztahu bolo ucastnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia
navrhovatelky, teda do doby nastania skutocnosti nezavislej od ich vole, pricom vypldacanie
plnenia sa skonci mesiacom, ktorého sa navrhovatelka dozZije, t. z., Ze dedicia
navrhovatelky maju narok na vyplatenie plnenia za posledny mesiac zivota navrhovatelky.
Ustanovenie § 582 ods. 1 Ob¢. zak. upravuje moznost’ ukoncenia pravneho vztahu a sposob
zruSenia zavdzku zaloZzeného zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, predmetom ktorého je
opakovana cinnost' alebo zavizok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou...
Vzhladom na skutocnost, Ze zmluva nebola uzavreta na dobu neurcitu, odporca preto
nemohol zmluvu vypovedat' podla § 582 Obc. zdk. NavySe charakter a ucel uzavretej
zmluvy, kedy ucastnikom takejto zmluvy je na jednej strane poskytovatel dochodku ako
osoba povinna ana druhej strane poberatel dochodku ako osoba opravnend, pricom
dovody uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal navrhovatelovi
poskytovat' plnenie mozu byt rozne a za poskytnuty dochodok sa nemusi poskytovat
protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravmneho vztahu do smrti opravneného jej
ukoncenie jednou zo zmluvnych stran. Na zdklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat
plnenie zaviazal odporca dobrovolne z dovodu odchodu navrhovatelky do starobného
dochodku. Z vyssie uvedenych dovodov preto sud v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢. zak. vyhodnotil
vypoved odporcu danu navrhovatelke dna 26. 10. 2009 predmetnej Zmluvy... zo dna 05.09.
997 za neplatnu, navyse vypoved by bola vzhladom na charakter a ucel zmluvy i v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢. zak. “

S poukazom na uvedené preto nezanikla (podla ndzoru okresného sudu) ani
povinnost’ zalovaného poskytnut’ stazovatel’ke plnenie za april 2010, ktoré bolo predmetom
konania, a preto okresny sud jej zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zru$it' a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, pretoze prvostupnovy sud vec nespravne
préavne posudil. Zalovany zopakoval v podanom odvolani svoju skor§iu argumentaciu.

O odvolani zalované¢ho rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 49/2011-170
z 26. septembra 2011 tak, ze rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, zalobu zamietol
a zalovanému priznal ndhradu trov konania. Ako vyplyva z odovodnenia tohto rozhodnutia,

vykladom § 842 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze zmluva je zmluvou



uzatvorenou na dobu neur¢itd, pretoZze nemozno uzatvorit’ zmluvu na dobu urciti neurcitého
trvania. Pokial’ zalovany zmluvu vypovedal, jeho vypoved’ je platnd a zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zanikol. Odvolaci siid s ohl'adom na uvedené sa uz nezaoberal platnost’ou alebo
neplatnostou samotnej zmluvy, pretoze je zrejmé, Ze povinnost Zzalované¢ho plnit
stazovatel’ke za april 2010 nebola dana ani v pripade, ak je zmluva platna. Kedze
prvostupiiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, avSak nesprdvne vec pravne posudil,
jeho rozsudok krajsky sud podl'a § 220 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) zmenil.

PorusSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 UGstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym
rozsudkom odovodnila stazovatelka tym, Ze rozsudok je arbitrdrny a svojvolny, pokial
krajsky std dospel k zaveru, podla ktorého zmluva o déchodku je zmluvou uzatvorenou
na dobu neurcitl a mozno ju podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vypovedat. Vyklad
ustanovenia § 842 Obclianskeho zdkonnika krajskym stidom poprel tcel a zmysel tohto
ustanovenia. Tento svoj ndzor staZovatel podrobne oddvodnil poukazom na zavery
gramatického a systematického vykladu tohto ustanovenia (a vyklad ustanovenia § 582
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Uviedla, ze «Zmluva na dobu neurcitu je taka zmluva,
v ktorej casovd platnost zdvdzku nie je vopred obmedzend. ... zdvdzok trva vecne, pocas
casovo neobmedzenej doby...

Naopak, zmluva uzavreta na dobu urcitu je taka zmluva, ktorej casova platnost
zavdzku je obmedzend vopred urcenou dobou a uplynutim tejto doby zdavdzok v zmysle § 578
Obcianskeho zakonnika zanikne. ...

Je nepochybné (a potvrdzuje to aj odvolaci sud v Rozsudku Odvolacieho sudu), Ze
predmetna Zmluva... bola uzatvorena na doZivotne. Smrtou StaZovatelky, t. j. vyskytom
objektivnej a neodvratitelnej pravnej udalosti nezavislej od ludskej vole, teda platnost
a ucinnost' Zmluvy o dochodku zanikne.

. Stazovatelka ma za to, Ze dobu urcitu je moziné zmluvne vyjadrit' zmluvne
minimalne dvoma sposobmi: i) presnym casovym udajom, ktory umozZiuje uz v case
uzatvorenia zmluvy urcit, kedy presne platnost zmluvy zanikne — napr. datumom, poctom

dni, tyzdnov, mesiacov, rokov a pod., ii) inou objektivne zistitelnou pravnou skutocnostou,



o ktorej je isté, Ze nastane, aj ked' v case uzavretia zmluvy nie je presne urcitelné, kedy
nastane.

... Obciansky zakonnik teda priamo nehovori o tom, ¢i mozno zmluvu o dochodku
uzavriet’ na dobu urcitu alebo neurcitu, ale iba stanovuje, ze zmluvu o dochodku mozno
uzavriet na jednu z dvoch dob neurcitého trvania a to bud na doZivotne urcenu dobu
neurcitého trvania alebo na inak urcenu dobu neurcitého trvania...

... Obciansky zdkonnik pouziva pojem ,,inak urcend doba neurcitého trvania“ iba
na jednom mieste, a to prave v ramci pravnej upravy zmluvy o doéchodku (§ 842
Obcianskeho zdakonnika). Ak by vyklad Odvolacieho sudu (t. j. Ze doZivotne urcend doba
neurcitého trvania je dobou neurcitou) bol spravny, zdakonodarca by v ustanoveni § 842
Obcianskeho zdakonnika namiesto slov ,,inak urcena doba neurcitého trvania*“ urcite pouzil
ustaleny a jednoznacny pravny pojem ,,na dobu neurcitu*, rovnako ako na dalsich piatich
miestach v Obcianskom zdkonniku.

Stazovatelka ma vsak za to, Ze zdakonodarca tak nespravil zamerne, nakolko nemal
v umysle stanovit, ze zmluva o dochodku je zmluvou uzatvaranou na dobu neurcitu, ale len
zdoraznit, Ze zmluvu o dochodku je mozné uzatvorit' len na dobu, ktorej trvanie je neurcite,
tzn. Ze trvanie tejto zmluvy nie je mozné v case jej uzavretia vymedzit datumom, poctom dni,
tyzdnov, mesiacov, rokov a pod...

... zmluva o dochodku sa uzatvara na dozivotne urcenu dobu neurciteho trvania (kde
rozhodujucou skutocnostou je smrt poberatela dochodku) alebo na inak urcenu dobu
neurcitého trvania (napr. do doby uzavretia manzelstva poberatelom déchodku, pocas
Studia poberatela dochodku, do doby, kym sa nezlepsi zdravotny stav poberatela dochodku
natolko, aby mohol pracovat' a pod.), pricom nie je mozZné v cCase uzavretia zmluvy
o dochodku dopredu vediet, kedy poberatel’ dochodku zomrie, kedy sa vyda/ozeni,
dostuduje, alebo kedy sa jeho zdravotny stav zlepsi atd'.».

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Zze z Obc¢ianskeho zdkonnika vyplyva spdsob skoncenia
platnosti zmluvy o dochodku na dozZivotne, a to uplynutim doby Zivota opravnenej osoby,
a preto niet dovodu umoznit’ jej ukoncenie vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory je potrebné vykladat restriktivne. USelom § 582 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika je umoznit’ totiz ukoncenie platnosti tzv. veénych zdvizkov. Zakonodarca ich

umoznil ukonc¢it’ tymto spdsobom pre pripad, ak zavdazok nemoZno ukoncit’ inak. Poukézala



aj na to, Ze zmluva o dochodku je asynalagmaticky zavazok, a ak by ju bolo mozné ukon¢it’
vypovedou, kazdy platitel dochodku by asi po ¢ase pocitil potrebu jej vypovedania, ¢im by
vSak tdto zmluva (upravend ako zmluvny typ) celkom stratila svoj zmysel. Zmluva
o dochodku sa uzatvara na zabezpecenie opravnen¢ho zo zmluvy o dochodku v uréenom
obdobi, a mala by preto poc€as tohto obdobia pre opravneného predstavovat’ urcita istotu.
Tato istota by vSak bola Cisto virtudlna v pripade, ak by povinny zo zmluvy o déchodku

mohol tato zmluvu kedykol'vek (aj den po jej uzavreti) vypovedat’.

Dalej stazovatel’ka poukazala aj na to, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol
poruseny princip pravnej istoty, pretoze krajsky sud v inych obdobnych veciach rozhodoval
opacne a dospel v tychto veciach k zaveru, ze obsahovo totozné zmluvy uzatvorené
zalovanym s inymi osobami su uzatvorené na zmluvu neurcitu, rovnaké vypovede
zalovaného z nich st neplatné, povinnost’ Zalované¢ho na zdklade rovnakych zmlav plnit
inym osobam trva a zalovanému bolo pravoplatne ulozené tuto povinnost splnit.
Stazovatelka predlozila ustavnému sudu rozsudky krajského sudu, z ktorych vyplyva, ze
krajsky sud o obdobnej zmluve o déchodku uviedol, Ze je ,,zmluvou uzavretou na dobu
urcitu, a to dozivotne“ a nemozno ju vypovedat’ podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
(rozsudok €. k. 5 Co 169/11-96 z 10. maja 2011), ,,zmluvou na dobu urcitu a neurcitého
trvania (do dozivotia)“, a preto ju nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1
Obcianskeho zékonnika (rozsudok ¢. k. 11 Co 54/2011-154 z 12. jula 2011; rozsudok
C. k. 11 Co 95/2011-147 z 23. augusta 2011), , uzavreta na dobu urcitu* a nemozno ju
vypovedat’ podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (rozsudok €. k. 15 Co 152/2011-162
z 21. septembra 2011), resp. ,,je svojim charakterom zmluvou o dochodku podla ust. § 8§42,
§ 843 Obcianskeho zakonnika na dobu urcitu a neurciteho trvania (do dozivotia)“,
anemozno ju vypovedat podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (rozsudok

¢. k. 5 Co 450/2011-188 z 25. oktdbra 2011).

4. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel'’ka napokon navrhla, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné pravo stazovatelky



na sudnu a inii pravnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 49/2011 zo dna 26. 09. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 49/2011 zo dna 26. 09. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania v sume
40,76 EUR (slovom Styridsat’ eur a sedemdesiatSest centov) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu. “

5. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa 12. aprila 2012 k veci pisomne vyjadrila
predsednicka krajského stidu podanim sp. zn. Spr. 3250/2012 takto:

«... predseda sendatu uviedol, Ze vo veci ucastnicky konania, uzavreli dna 05. 09.
1997 zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu S., a. s.. Na zdklade
tejto zmluvy vzniklo Zalobkyni pravo na vyplacanie dochodku doZivotne.

Sud prvého stupna zaujal stanovisko, Ze doba trvania uvedenej zmluvy bola jasne
Specifikovana, resp., bol Specifikovany jej koniec, t. j. okamih smrti Zalobkyne. Z tohto sud
prveho stupnia vyvodil, Ze tato zmluva bola uzavreta na dobu urcitu s presne stanovenym
zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité. KedzZe zmluva nebola uzavreta na dobu
neurcitu, zalovanda ju nemohla vypovedat podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zdakonnika.

S tymto zaverom sudu prvého stupna, sa odvolaci senat ,,6Co* Krajského sudu
v Bratislave nestotoznil.

Uz zo samotného znenia ustanovenia § 842 Obcianskeho zdkonnika totiz, podla
nazoru odvolacieho senatu ,,6Co““ vyplyva, ze ak je zmluva o déchodku uzavretd na dobu
Zivota osoby z tejto zmluvy opravnenej (ako tomu bolo v predmetnej veci), ide o dobu
neurcitého trvania. Inymi slovami, neurcitost doby trvania zmluvy o dochodku v zmysle
ustanovenia § 842 Obcianskeho zdkonnika, je jej pojmovym znakom. Okrem toho, platné
pravo nepoznd pojem ,,doba urcita na dobu neurcitého trvania “.

KedZe teda ucastnicky konania uzavreli zmluvu o dochodku v zmysle ustanovenia
§ 842 Obcianskeho zdkonnika, a z tejto zmluvy sposob jej vypovede nevyplyva, Zalovana
bola opravnena vypovedat ju v zmysle ustanovenia § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na tento zaver odvolacieho sudu, sa odvolaci sud nezaoberal dalsimi

odvolacimi namietkami Zalovanej a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.



S uvedenym vyjadrenim sendtu ,,6Co*“ Krajského sudu v Bratislave vo veci

sp. zn. 6Co 49/2011, sa stotoZnujem. »

6. Krajsky sid v podani doru¢enom tustavnému stdu 12. aprila 2012 ozndmil, ze

suhlasi s tym, aby ustavny sud konal a rozhodol v tejto veci bez ustneho pojednéavania.

7. Stazovatel’ka podanim doruenym tUstavnému stdu 13. aprila 2012 Gstavnému

sudu oznamila, Ze suhlasi s upustenim od verejného Gstneho pojednavania v danej veci.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalS§ie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

I1.

9. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 6 Co 49/2011-170 z 26. septembra 2011 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivy

sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa stidne;j
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a ina pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
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ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred

zdkonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobdd (I. US 22/03).

Posudenie tstavnosti zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav a slobod sa
skladd z viacerych komponentov. PredovSetkym ide o hodnotenie dodrzania Ustavnosti
ustavno-procesnych prav a nasledne o postdenie ustavne konformného vykladu a aplikacie

hmotného prava.

12. Vychadzajic z uvedenych tstavne vyznamnych tivah sa tstavny sid zaoberal

posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia.

13. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla v podstate dva dévody, pre ktoré je
presvedcend, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 49/2011-170 z 26. septembra 2011
doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

a) prvym dovodom je extrémne nespravny vyklad a aplikéacia § 842 a § 582 ods. 1

Obcianskeho zékonnika krajskym sudom sposobom, ktory popiera ucel a zmysel
tychto ustanoveni, a
b) druhym dovodom je to, Ze krajsky sud v inych obdobnych veciach pravne posudil

totozné skutkové zistenie celkom odlisne.

14. Krajsky sud napadnuty rozsudok ¢. k. 6 Co 49/2011-170 z 26. septembra 2011
odovodnil takto:

«Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné a napadnuty rozsudok treba zmenit.

Podla § 842 Ob¢. zdk. zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo
na inak urcéenu dobu neurcitého trvania pravo na vypldacanie urcitého dochodku.

Z citovaného ustanovenia podla ndzoru odvolacieho sudu celkom jednoznacne
vypbva, zZe zmluva o dochodku uzavreta na doZivotne - ako je to v prejedndvanej veci - je

z hladiska doby trvania zmluvou na dobu neurcitu (porovnaj formulaciu ,,alebo na inak
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urcenu dobu neurcitého trvania“). Zaver sudu prvého stupna, zZe predmetnd Zmluva
o poskytovani plnenia z Podporneho dochodkového fondu z 5. 9. 1997 je zmluvou ,,na dobu
urcenu neurcitého trvania“ je celkom zjavne nesprdavny a protirecivy. Kazda zmluva totiz
moze byt uzatvorena na dobu urcitu alebo na dobu neurcitu a nic iné medzi tymito dvoma
pojmami neexistuje. Nemozno teda platne v zmysle Obcianskeho zakonnika uzavriet’ zmluvu
na dobu urcitu neurcitého trvania. Inymi slovami, ak je zmluva uzavretd na dobu urcitu,
nemoze byt sucasne uzavretd aj na dobu neurcitu a naopak.

KedZe Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného dochodkovéeho fondu Slovenskej
sporitelne, a. s. z 5. 9. 1997 bola uzavretd na dobu neurcitu, zalovany bol oprdavneny tuto
zmluvu vypovedat' v zmysle § 582 ods. 1 ObC. zdk. v lehote troch mesiacov ku koncu
kalendarneho stvrtroka. Vypoved tejto zmluvy z 26. 10. 2009 bola Zalobkyni riadne
dorucend a zavizok z tejto zmluvy zanikol ditom 31. 3. 2010. Zalovany preto nie je povinny
od 1. 4. 2010 poskytovat Zalobkyni plnenie z Podporného dochodkového fondu. Vzhladom
na tento zaver odvolaci sud neskumal, ¢i predmetna zmluva je v rozpore so zdkonom
C. 483/2001 Z. z. , ako to namietal v odvolani Zalovany.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna zistil sprdavne skutkovy stav veci, ale tuto
nespravne pravne posudil. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podla § 220
ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v celom rozsahu
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, ktory vsak po pravnej

stranke posudil inak, preto nebolo potrebné opakovat, pripadne dopliiat dokazovanie.»

15. Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze uvedeny vyklad aplikovanych ustanoveni krajskym
sudom nie je ustavne konformny. Nie je sporné, ze krajsky sud spravne vychadzal z toho, ze
predmetna zmluva uzatvorena medzi Ucastnikmi je zmluvou o dochodku podla 17. hlavy
8. Casti Obcianskeho zakonnika. Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze neobstoji taky vyklad
tychto ustanoveni krajskym sadom, podla ktorého krajsky sud pri aplikdcii § 842
Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, podla ktorého takuto zmluvu mozno vypovedat

postupom podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
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Podla § 842 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o dochodku sa zakladd niekomu

na dozivotne alebo na inak urcent dobu neurcitého trvania prdvo na vyplacanie urcité¢ho

dochodku.

Podl'a § 582 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak je dojednand zmluva na dobu neurditu,
ktorej predmetom je zavédzok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost, alebo zdvizok zdrzat
sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ ur€itli Cinnost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu

kalendarneho Stvrtroka.

16. Ustavny sad konstatuje, ze v ustanoveni 17. hlavy 8. &asti Obéianskeho
zakonnika zmluva o dochodku je upravend ako samostatny zmluvny typ. Tato zmluva mdze
byt uzatvorena aj ako zmluva s jednostrannym plnenim, v takom pripade sa svojim
charakterom blizi zmluve darovacej. Dovod uzatvorenia tejto zmluvy zadkon neustanovuje
(a ani ho nijako neobmedzuje). Jej podstata spoCiva v zavdzku jednej zmluvnej strany
poskytovat’ plnenie druhej zmluvnej strane pocas trvania zmluvy. Zakonodarca vymedzuje
jej trvanie predovSetkym tym, ze pouziva pojem ,,na dozivotne“, a umoznuje ju tak
,ha doZivotie* uzatvorit. V takom pripade je zjavne zmyslom pravnej Upravy poskytnut
osobe z takejto zmluvy opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na dozivotie,
teda do zaniku zmluvy. Vypovedat’ zmluvu o dochodku by bolo mozné iba v pripade, ak by
takyto postup pripuStal Obciansky zdkonnik. Krajsky sid bol toho nazoru, ze Obciansky
zakonnik tento postup pripuSta v § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podla nazoru
ustavného sudu tento zaver krajského sidu neobstoji, pretoZze je v rozpore s uUcelom
a zmyslom (Specidlnej) pravnej Upravy zmluvy o dochodku. Bolo by v rozpore s ticelom
a zmyslom pravnej upravy zmluvy o dochodku pripustit’, aby istota poskytovania déchodku
opravnenej osobe bola (v takychto pripadoch) naruSend mozZnostou povinnej osoby
kedykol'vek zmluvny vztah ukoncit’. Preto je v takychto pripadoch vylacené tento zmluvny
typ ukoncit’ vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pre tuplnost’ Gistavny
sud uvadza 1 to, ze dojednanie zmluvy o dochodku ,,na dozivotne* je navyse nepochybne
potrebné povazovat’ z hl'adiska povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu

urdéita.
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Pokial’ krajsky sud pri svojich uvahach o pripustnosti ukoncenia zmluvy o déchodku
vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebral do tvahy uvedeny ucel
a zmysel pravnej Upravy zmluvy o dochodku, vykladal a aplikoval tak ustanovenie § 842
a § 582 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ustavne nekonformnym spdésobom, pricom extrémne
nespravnu interpretaciu a aplikdciu hmotného prava v okolnostiach danej veci nebolo
mozn¢ posudit’ inak, ako porusenie zakladného préava st'azovatel'ky na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

17. Stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti namietala aj to, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu bol poruseny princip pravnej istoty, pretoze krajsky sud v inych
obdobnych veciach rozhodoval opacne a dospel v tychto veciach k zaveru, Ze obsahovo
totozné zmluvy uzatvorené Zalovanym s inymi osobami st uzatvorené na zmluvu neurcita,
rovnaké vypovede Zalovaného z nich st neplatné, povinnost Zzalovaného na zdklade
rovnakych zmlav plnit’ inym osobam trvd a Zalovanému bolo pravoplatne uloZené tato

povinnost’ splnit’.

Z priloZzenych pravoplatnych rozsudkov krajského sudu ¢. k. 5 Co 169/11-96
z 10. maja 2011, ¢. k. 11 Co 54/2011-154 z 12. jula 2011, ¢. k. 11 Co 95/2011-147
z23. augusta 2011, ¢. k. 15 Co 152/2011-162 z 21. septembra 2011 a ¢. k. 5 Co 450/2011-
188 z 25. oktébra 2011 vyplyva, Ze krajsky sud v inych obdobnych veciach pravne posudil

totozné skutkové zistenie celkom odli$ne.

Aj ked’ pravne zavery vSeobecnych stidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavdzoval rozhodnit' identicky, protichodné pravne zévery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. I1I. US 300/06).
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Ustavny sud konstatuje, Ze aj zistenie, Ze krajsky sid v analogickych veciach inych
ucastnikov konania rozhodol odlisSnym sposobom, nez tomu bolo napadnutym rozhodnutim,
ovplyvnilo jeho zaver o poruseni oznacenych prav, pretoze tidto skutoCnost’ do istej miery
spochybnuje objektivitu a eliminéaciu svojvole sidneho rozhodovania a zaklada stav pravnej

neistoty, ktory je v pradvnom State nepripustny.

Ked’Ze pravne zavery krajského sudu, tak ako st uz uvedené¢, boli zjavne arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stdnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. ... Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

V zaujme ochrany ustavou garantované¢ho zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktoré boli v pripade stazovatel'ky porusené, ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu

C. k. 6 Co 49/2011-170 z 26. septembra 2011 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Bude tlohou krajského sudu v d’alSom priebehu odvolacieho konania znova pravne
vec posudit’ a znova rozhodnut’ o odvolani podanom Zalovanym takym spdsobom, ktory
bude ustavne konformny a bude v stulade s pravnym ndzorom ustavného stidu vyslovenym

v tomto naleze.
19. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u€inenie.
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Stazovatelka si z uvedeného dovodu neuplatiiovala ziadny narok, a preto jej Gistavny

sud primerané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal.

20. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky. Stazovatel’ka
si uplatnila trovy konania v sume 40,76 €. KedZe uvedena cCiastka nie je v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ustavny sid nahradu trov stazovatelke priznal v uplatnene;j

vyske.

21. Zo vsetkych uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2012
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