SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 366/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jdila 2015
predbezne prerokoval staznost | NG
zastiupenej advokdtom JUDr. Danielom Urbanom, advokatska kanceldria, Uhrova 18,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 13 ods. 2, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym pravom
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespOsobilosti na pracu zaruCenym ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu zarueného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj
porusSenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Ziline &. k. 21 S 21/2012-31 z 5. septembra 2012 a rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 17. jala 2013 v konani sp. zn. 10 SZso 24/2012

a takto

rozhodol:

Staznos! NG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) bola 11. novembra
2013 dorucend staznost || G I ((:lcj len
,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a ¢l. 13 ods. 2, 3 a4 ustavy vspojeni so zdkladnym pravom
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespOsobilosti na pracu zarucenym ¢l. 39 ods. 1
ustavy, porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 dstavy a ¢l. 152 ods. 4 dstavy, prdva na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj porusenie ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sdidu v Ziline (dalej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 21 S 21/2012-31 z 5. septembra 2012 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sid“) zo 17.jdla 2013 v konani sp. zn.

10 Szso 24/2012.

Z predlozenej sfaznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v konani vedenom
podla druhej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) pred krajskym sidom pod sp. zn. 21 S 21/2012
domdhala preskimania rozhodnutia Socidlnej poisfovne, a. s., Ulica 29. augusta & 10,
Bratislava (dalej len ,zalovand®), ¢. 10012-2/2012-BA z 20. janudra 2012. Tymto
rozhodnutim Zalovand zamietla odvolanie sfaZzovatelky a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie svojej pobocky Martin ¢. 200-011940-CA02/2011 =z 27. oktébra 2011,
ktorym bola sfazovatelke ur¢end vySka nemocenského za obdobie od 9. septembra 2011
do ukoncenia doc¢asnej praceneschopnosti v sume 0 €. Dévodom rozhodnutia Zalovanej bol

zaver, Ze stazovatelka ako dobrovolne nemocensky poistend osoba nemala v rozhodujicom



obdobi povinnost platif poistné na nemocenské poistenie, a preto pobocka Zalovanej nemala

z ¢oho nemocenské vypocitat.

V Zalobe proti rozhodnutiu Zalovanej staZzovatelka namietala formalisticky pristup
Zalovanej pri vyklade relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni plathom a ti¢innom do 31. decembra 2010 (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni*‘). Podl'a ndzoru sfazovatelky § 138 ods. 17 zdkona o socidlnom poisteni ,, urcuje
len prednostné poradie vymeriavacich zdkladov, z ktorych sa plati poistné na nemocenské
poistenie, ak md osoba viac nemocenskych poisteni, pricom cielom zdkonodarcu bola td
skutocnost, aby osoby poistené z viacerych povinnych alebo aj dobrovolnych poisteni vedeli
urcit poradie vymeriavacich zdkladov z jednotlivych poisteni a aby pri pripadnom
dosiahnuti maxima vymeriavacieho zdkladu niektorého, pripadne viacerych poisteni
podla § 138 ods. 10 pism. a) zdakona nemali povinnost platit poistné nad zdkonny rdmec.
Malo ist skor o ochranu nemocensky poistenych osob pred platenim poistného z viacerych
poisteni nad rdmec maxima, avsak nevylucuje prdvo platit poistné nad tento zdkonny
ramec, ak pre urcité okolnosti, ktoré moZu v budiicnosti nastat, si chci platit poistné
aj z inych poisteni. U7 samotné zavedenie institiitu dobrovolného nemocenského poistenia
ddvalo priestor pre pripoistenie sa osobdm za ticelom zvysenia nemocenskej davky, ktord by

im inak z povinného poistenia nevznikla, alebo vznikla, ale v niZsej sume. “.

Stazovatelka vo svojej Zalobe argumentovala aj vyvojom pravnej tpravy obsahujice;j
od 1. januara 2011 vylacenie uréenych okruhov o0sO0b z mozZnosti dobrovolného
nemocenského poistenia. K tomu doddva, zZe ,,zdkonodarca vsSak nevylicil z dobrovolného
poistenia osoby, ktoré majui maximdlny vymeriavaci zdklad ziného, povinného
nemocenského poistenia a Ziadny Stdtny orgdn nemdZe svojvolne rozSirovaf okruh
vyliicenych o0sob 7 dobrovolného nemocenského poistenia... bolo iplne v silade
so zdakonom, ak sa povinne nemocensky poistend osoba pre pripad pracovnej neschopnosti,
ktord nastane v dobe, ked povinné nemocenské poistenie netrvd (zaniklo) dobrovolne

nemocensky poisti ato zvymeriavacieho zdkladu, ktoré si sama urci v rozmedzi



od zdkonného minima po zdkonné maximum... Tym, Ze Zalobkyni nebol uznany maximdlny
vymeriavaci zdklad dobrovolného nemocenského poistenia pre vypocet nemocenskej ddavky,
znevyhodnila ju Zalovand s inou skupinou poistenkyri v rovnakom alebo obdobnom
postaveni a tym sa dopustila voci Zalobkyni diskrimindcie... Vyklad Zalovanej diskriminuje
skupinu tych poistenkyri na rodicovskej dovolenke, ktoré v iihrne zaplatili na poistnom viac

na vikor tych, ktoré v tihrne zaplatili na poistnom menej. .

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 21 S 21/2012-31 z 5. septembra 2012 Zalobu
stazovatelky = zamietol. Po zhrnuti relevantnych ustanoveni prdvnej upravy,
ako aj nespornych skutkovych okolnosti pripadu konStatoval, Ze podla § 138 ods. 10
pism. a) druhého bodu zdkona o socidlnom poisteni ,,bol v iihrne vymeriavaci zdklad
mesacne najviac v obdobi od 01. jiila do 31.12.2010 suma 1.116,75 Eur. Sprdvne Zalovand
vychddzala z tohto ustanovenia, Ze vymeriavaci zdklad v tihrne mesacne je najviac suma,
ktori stanovuje zdkon a ktord je maximdlnym vymeriavacim zdkladom, 7 ktorého je mozné
odvddzat poistné na nemocenské poistenie, bez ohladu na pocet poistnych vztahov fyzickej
osoby, ktoré zakladajii povinnost odvddzat a platit poistné na nemocenské poistenie.

Sud sa stotoZnil s ndzorom Zalovanej, Ze v pripade, ak md poistenec viacero
poistnych vztahov (v danom pripade zo zamestnania a ako dobrovolne nemocensky poistend
osoba), odvddza a plati jednotlivé zdkonom stanovené odvody do Socidlnej poistovne,
vrdtane poistného na nemocenské poistenie, celkovo najviac 7z maximdlneho
vymeriavacieho zdkladu, ktory Zalobkyna dosiahla ako zamestnankyria prokuratiry.
Zdrover sprdavne Zalovand aplikovala ustanovenia § 138 ods. 17 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
podla ktorého, ak poistenec vykondva teda v siibehu zdrobkovii cCinnost a siucasne je aj
dobrovolne nemocensky poistenou osobou, poistné na nemocenské poistenie sa plati vZdy
prednostne 7 vymeriavacieho zdkladu dosiahnutého z vykonu zdrobkovej CcCinnosti...
V zmysle ust. § 138 ods. 10 pism. a) v spojeni s § 138 ods. 17 zdkona ¢. 461/2003 Z. 7. pre
stanovenie vysky vymeriavacieho zdkladu pre platenie poistného na nemocenské poistenie
Zalobkyne ako dobrovolne nemocensky poistenej osoby sa prihliada na vymeriavacie
zdklady, ktoré Zalobkyria dosiahla v rozhodujiicom obdobi 7z vykonu zamestnania.

Zalobkyiia bola teda povinnd... pri aplikdcii ust. § 138 ods. 17 zdkona platit prednostne



poistné na nemocenské poistenie z poistného vztahu zamestnankyne. S poukazom na to, Ze
tu dosiahnuty vymeriavaci zdklad Zalobkyne dosiahol vysku zodpovedajiicu maximdlnemu
vymeriavaciemu Zzdkladu, vymeriavaci zdklad na platenie poistného na nemocenské
poistenie Zalobkyne ako dobrovolne nemocensky poistenej osoby sa za kaZdy kalenddrny
mesiac v obdobi stibehu s povinnym nemocenskym poistenim znizil na O Eur... .

Krajsky sud odkdzal aj na § 54 ods. 10 v spojeni s § 140 ods. 1 pism. a) zdkona
o socidlnom poisteni regulujice Casové dseku vylicené ex lege z rozhodujiceho obdobia
na zistenie denného vymeriavacieho zdkladu pre ucel platenia poistného na nemocenské
poistenie. V pripade staZzovatelky to znamenalo, Ze sa zjej ,,rozhodujiicim obdobim
na zistenie denného vymeriavacieho zdkladu... bolo obdobie od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010,
s tym, Ze z rozhodujiiceho obdobia bolo vyliicené obdobie od 27.10.2010 do 31.12.2010,
kedy bolo Zalobkyni poskytované materské. V obdobi od 1.10.2010 do 26.10.2010 dosiahla
Zalobkyria maximdlny vymeriavaci zdklad ako povinne nemocensky poistend
zamestnankynia, ndsledne jej bolo poskytované materské. Preto nebola povinnd Zalobkyria
platit poistné v mesiaci oktober 2010 ako dobrovolne nemocensky poistend osoba.
Vymeriavacim zdkladom na platenie poistného z poistného vztahu zamestnankyne
za obdobie od 1. 10. 2010 do 26. 10. 2010 bola suma 936,78,- EUR, teda maximdlny
vymeriavaci zdklad..., preto sa vymeriavaci zdklad za toto obdobie zniZil na nulu. Nebolo
sporné, Ze Zalobkyni bolo do konca roka 2010 poskytované materské, preto nebola povinnd
platit poistné na nemocenské poistenie ako povinne nemocensky poistend zamestnankyria
a ani ako dobrovolne nemocensky poistend osoba za tieto mesiace...

Na zdklade uvedeného je potom sprdvny zdver Zalovanej, Ze ak je dobrovolne
nemocensky poistend osoba zdroveri aj nemocensky poistend ako zamestnankyria,...
a z tohto poistného vztahu jej vymeriavaci zdklad na platenie poistného na nemocenské
poistenie dosiahol zdkonom stanovenii hranicu mesacne v uihrne najviac (u Zalobkyne
1.116,75 EUR), z vymeriavacieho zdkladu dobrovolne nemocensky poistenej osoby poistné
na nemocenské poistenie naplati, tu je teda v danom siibehu poisteni zniZeny vymeriavact
zdklad na platenie poistného na nemocenské poistenie 7 dobrovolného nemocenského
poistenia zniZeny na nulu. A teda bol sicet vymeriavacich zdkladov, z ktorych bola

Zalobkyria ako dobrovolne nemocensky poistend osoba povinnd platit poistné



na nemocenské poistenie v rozhodujiicom obdobi 0 EUR... Potom suma poistného zaplatend
z vysSieho vymeriavacieho zdkladu ako je maximdlny vymeriavaci zdklad bola poistnym

zaplatenym bez prdavneho doévodu, ktoré bolo Zalobkyni vrdtené. “.

Prvostupniovy rozsudok krajského sudu napadla sfazovatelka odvolanim. V nom
namietala nespravne pravne posudenie veci v podstate rovnakou argumenticiou, aku

predniesla v Zalobe adresovanej krajskému sudu.

Najvy$si sud rozsudkom zo 17.jala 2013 v konani sp. zn. 10 SZso 24/2012
prvostupniovy rozsudok krajského sudu potvrdil, pretoze , nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych prdvnych zdverov spolu so sprdvnou
citdaciou dotknutych prdavnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvdrajui dostatocné prdvne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu...“. Na podklade
skutkovych okolnosti staZzovatelkinho pripadu najvyssi sid doplnil, Ze ,, vymeriavaci zdklad
v tihrne mesacne najviac je suma, ktoru stanovuje zdkon a ktord je maximdlnym
vymeriavacim zdkladom, z ktorého je moiné odvddzaf poistné na nemocenské poistenie,
bez ohladu na pocet poistnych vztahov fyzickej osoby, ktoré zakladajii povinnost odvddzaf
a platit poistné na nemocenské poistenie. Podla platnej prdavnej tipravy v pripade, ak md
poistenec viacero poistnych vztahov, odvddza a plati jednotlivé zdkonom stanovené odvody
do Socidlnej poistovne, vrdtane poistného na nemocenské poistenie, celkovo najviac
z maximdlneho vymeriavacieho zdkladu. V zmysle § 138 ods. 17 zdkona... ak poistenec
vykondva zdrobkovii ¢innost a siucasne je DNPO poistné na nemocenské postenie, sa plati
vidy prednostne z vymeriavacieho zdkladu dosiahnutého z vykonu zdrobkovej cinnosti.
Uvedené zdkonné ustanovenie sa vztahuje na poistencov, ktori su subeine nemocensky
poisteni ako zamestnanci aj ako dobrovolne nemocensky poistené osoby. V takom pripade

zdkon presne stanovuje poradie povinnosti platif poistné na nemocenské poistenie. .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu sfazovatelka cituje relevantné ustanovenia
ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu, Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkona

o socidlnom poisteni i judikatiru Eurdpskeho sidu pre lTudské prava (dalej len ,,ESLP*)



a formuluje nézor, podla ktorého § 138 ods. 17 v spojeni s § 138 ods. 10 pism. a) zdkona
o socidlnom poisteni , umoZriujii dva rozdielne vyklady, jeden prezentovany stidmi,
Zalovanou (a jej pobockou) a druhy staZovatelkou.

sudy aj Zalovand v danom pripade vyloZili dané ustanovenia striktnym
gramatickym vykladom bez toho, aby v silade s iistavne formulovanym principom tstavne
konformného vykladu sprdavne a spravodlivo vyloZili jeho obsah a zmysel. Takyto vyklad je
vrozpore s ¢l. 12 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ale aj s ¢lankom 1 ods. 1 ustavy, s principom
prdavneho Stdtu, ktorého sucasfou je aj princip prdvnej istoty, zahfriajici prvok
predvidatelnosti prdava. StaZovatelka predvidala a ocakdvala v dobrovolnom nemocenskom
poisteni kompenzdciu strateného prijmu pre pripad pracovnej neschopnosti, ktord nastane
v dobe, ked povinné nemocenské poistenie netrvd (zaniklo) a preto sa dobrovolne

nemocensky poistila. “.

Na podklade judikatiry tdstavného stidu tykajicej sa prednosti tistavne konformného
vykladu, zdkazu diskriminécie a viazanosti Stitnych orgédnov zdkonom sfazovatelka dovodi,
7e ,,pri urceni vymeriavacieho zdkladu pre urcenie ddvky nemocenského poistenia s
organy verejnej moci (Zalovand) povinné Setrif podstatu a zmysel zdkladnych prdv a slobéd.
Inak povedané, v pripade pochybnosti si povinné (orgdmy verejnej moci) postupovat

miernejSie — in dubio pro mitius. “.

V nadvéznosti na citované staZzovatelka opakuje argumentdciu o vyklade § 138
ods. 17 a § 138 ods. 10 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni tak, ako ju predniesla
aj v zalobe proti rozhodnutiu Zalovanej adresovanej krajskému sudu. Zvyraznuje ucel
dobrovolného nemocenského poistenia a tvrdi, Ze fiou preferovany vyklad dotknutych
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni ,,sdm zdkonodarca... otvorene aj v médidch
propagoval, ked hovoril o moZnosti a vhodnosti dobrovolného nemocenského pripoistenia
sa tehotnych Zien za uicelom zvySenia materského ako nemocenskej ddavky (aj ked zdkonnd
uprava bola medzicasom zmenend)“. Preto ,tym, Ze sudy ani Zalovand a jej pobocka
neuznala staZovatelke maximdlny vymeriavaci zdklad z dobrovolného nemocenského

poistenia pre vypocet nemocenskej ddvky, znevyhodnili ju s inou skupinou poistenkyri



v rovnakom alebo obdobnom postaveni a tym sa dopustili voci staZovatelke diskrimindcie

a nespravodlivosti .

Na podporu svojich sfaznostnych ddvodov sfazovatelka modeluje priklad troch
dobrovolne nemocensky poistenych osdb, z ktorych prva sa ocitla v situdcii identickej s tou
stazovatel’kinou, druhd poistenkyna je «siucasne zamestnankyria s vymeriavacim zdkladom
na platenie povinného nemocenského poistenia v sume 100 € a poistenkyria ¢. 3 je
dobrovolne nezamestnand osoba, pracujica na uzemi SR aj v zahranici striedavo,
bez pracovnej zmluvy a z prijmov neodvddza darn ani odvody a poistné, hoci jej ,,cCierne
prijmy* su v sume podobnej alebo vysSej ako md poistenkyria ¢. 1». Podla staZzovatelky
potom , k rozdielnemu zaobchddzaniu dojde v roku 2011, ked poistenkyne cCerpajii
rodicovskii dovolenku a v rovnakej dobe sa stanu prdceneschopnymi, vSetky poberajii len
rodicovsky prispevok (rovnaky) a pridavok na jedno dieta, ktoré siu u vsetkych rovnaké.
Ani jedna nie je povinne nemocensky poistend, lebo ndstupom na rodicovski dovolenku sa
prerusilo povinné nemocenské poistenie poistenkyniam ¢. 1 a ¢. 2 podla § 26 ods. 1 pism. e)
zdkona s fikciou zdniku podla ods. 5 daného ustanovenia. Vsetky sii dobrovolne nemocensky
poistené osoby, ktoré nadalej platia poistné na dobrovolné nemocenské poistenie z nimi
urceného maximdlneho vymeriavacieho zdkladu, t.j. 1 116,75 € Po poZiadani pobocky
Zalovanej Martin o nemocenski ddvku v dobe prdceneschopnosti Zalovand vykladom
ustanovenia § 138 ods. 17 v spojeni s § 138 ods. 10 pism. a) zdkona ucinného
do 31.12.2010... rozhodne vo vsetkych troch rovnakych pripadoch rozne. Poistenkyni ¢. 1
priznd nemocensku ddavku v sume 0 € nakolko kedZe mala maximdlny vymeriavaci zdklad
Z povinného nemocenského poistenia, nebola povinnd platif na dobrovolné nemocenské
poistenie a teda vymeriavaci zdklad z dobrovolného nemocenského poistenia je 0 €
Poistenkyni ¢. 2 priznd ddvku vypocitanii 7z vymeriavacieho zdkladu 1016,75 €
teda 7 rozdielu maximdlneho vymeriavacieho zdkladu podla § 138 ods. 10 zdkona,
ktory dosiahla 7 oboch poisteni (hoci sicet oboch vymeriavacich zdkladov bol vyssi
ako zdkonné maximum) a povinného nemocenského poistenia, teda de facto z rozdielu
maximdlneho vymeriavacieho zdkladu 7z dobrovolného a povinného nemocenského

poistenia. A poistenkyni ¢. 3 priznd ddvku z maximdlneho vymeriavacieho zdkladu



dobrovolného nemocenského poistenia — 1 116,75 € t. j. maximdlnu nemocenski ddvku.
Cize vysledkom je, Ze osoby, ktoré sa dostali do rovnakého postavenia budi mat

za rovnakych podmienok réozne ddvky, co nie je spravodlivé. .

Citujuc z judikatury ustavného sudu 1 Sudneho dvora Eurdpskej unie potom
stazovatelka dovodi, Ze ,v danom pripade, ked sa vsetky poistenkyne nachddzaji
v postaveni Zeny na rodicovskej dovolenke, pocas ktorého siu prdceneschopné a si
dobrovolne nemocensky poistené z najvyssieho vymeriavacieho zdkladu, maji rovnaké
postavenie a preto sa v pripade ndroku na nemocenski ddvku musi s nimi zaobchddzat
rovnako. Ako je zrejmé z prikladov, vyklad siidov a Zalovanej diskriminuje skupinu tych
poistenkyri na rodicovskej dovolenke, ktoré v tihrne zaplatili na poistnom viac na iikor tych,
ktoré v iihrne zaplatili n poistnom menej. Co je o to absurdnejsie, diskriminuje ti skupinu
poistenkyn, ktoré sa do nevyhodnej situdcie dostali v dosledku toho, Ze ako zamestnankyne
zardbali viac, resp. platili poistné povinne, na iikor tych, ¢o povinni poistenie neplatili,
resp. platili menej a zaplatili na poistnom v konecnom dosledku menej. Teda vyska
nemocenskej ddvky podla vykladu sidu a Zalovanej rastie v zdvislosti od zniZenia
vymeriavacieho zdkladu z povinného nemocenského poistenia... Takyto vyklad zdkona je
nespravodlivy, nakolko znevyhodriuje Zeny na rodicovskej dovolenke, ktoré boli
zamestnankyriami, v zdvislosti od prijmu, ktory ako pracujiice dostdvali a zvyhodriuje najmdi

tie, ktoré nepracovali, neodvddzali dane a nemocensky sa dobrovolne poistili. “.

Podla stazovatelky ,,nemoZno akceptovat vyklad, ktory v rovnakych podmienkach
(vymeriavaci zdklad v rozhodujiicom obdobi maximdlny, neexistencia povinného
nemocenského poistenia pocas rodicovskej dovolenky, vznik docasnej pracovnej
neschopnosti), diskriminuje poistenca v zdvislosti od toho, aky mal vymeriavaci zdklad
z povinného a z dobrovolného poistenia. Cielom zdkonodarcu pri zavedeni instititu
dobrovolného nemocenského poistenia nebolo znevyhodnit jednu skupinu poistencov
(povinnych) na vikor inej (dobrovolnych), ale dat moznost vSetkym bez rozdielu participovaf

na nemocenskom poisteni ato aj formou dobrovolného poistenia a preto ani sudy ani



Zalovand nemaoZe vykladat ustanovenia zdkona tak, aby v rozpore s iistavou diskriminovali

Jjednotlivych poistencov z jednotlivych druhov poisteni. “.

V zéavere sfaznosti sfazovatelka navrhuje, aby tustavny sud vo veci samej nalezom
takto rozhodol:

,a) Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo na spravodlivé siidne konanie, zarucené v ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu Zilina sp. zn. 215/21/2012
zodna 5. 9. 2012 arozsudkom  Najvyssieho  siudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 1087s0/24/2012 zo diia 17. 7. 2013, bolo poruSené.

b) Zdkladné prdvo staZovatelky na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 1,
2, &. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na ochranu pred diskrimindciou, zarucené v Clanku 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v spojeni s cl. 1 Prvého dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského
siidu Zilina sp. zn. 215/21/2012 zo diia 5. 9. 2012 a rozsudkom NajvysSSieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 108Zso/24/2012 zo diia 17. 7. 2013, bolo porusené.

c) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu Zilina
sp. zn. 218/21/2012 zo dria 5. 9. 2012 a rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 108%s0/24/2012 zo diia 17. 7. 2013 a vracia vec Krajskému sidu Zilina na dalsie
konanie.

d) StaZovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 400 €
ktoré sii Krajsky siid Zilina a Najvyssi siid Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne
povinni uhradit staZovatelke a to v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu
na ucet pravneho zdstupcu staZovatelky.

e) Krajsky siid Zilina a Najvyssi siid Slovenskej republiky sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradit staZovatelke trovy prdvneho zastipenia vo vyske 583,12 €

a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na iicet pravneho zdstupcu staZovatelky.
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f) Tymto taktie? Ziadam, aby vsetky identifikacné idaje staZovatelky, ako aj jej
pravneho zdstupcu, boli pri akomkolvek zverejriovani udajov z tohto konania zo strany

Ustavného siidu SR anonymizované.

Podanim doru¢enym tstavnému stidu 13. novembra 2013 doplnila stazovatelka svoju

staznost o splnomocnenie vystavené zvolenému pravnemu zastupcovi.

Stazovatelka dorucila 23. mdja 2014 dustavnému sudu podanie oznaclené
ako ,,ozndmenie novej skutocnosti“, v ktorom informovala, Ze dstavnému sidu dorudila
dalSiu staznost ,,zo dria 02.05.2014“ proti inym rozsudkom krajského sudu a najvysSieho
sudu, avsak ,,ide o obdobnii vec nemocenského poistenia ako predchddzajiica... len pre iné
obdobie trvania prdceneschopnosti v tom istom roku*. Stazovatel'ka zddraznila skutocnost,
ze zrozsudku najvySSieho sudu z 26. februara 2014 v konani sp. zn. 9 Szso 48/2012,
proti ktorému okrem iného jej druhd sfaznost smeruje, ,,sa dd vydedukovat, Ze nakolko sa
z rozhodujiiceho obdobia vylicilo celé obdobie platenia poistného na dobrovolné
nemocenské poistenie a zdroven poistenie existuje a trvd, nemoZno teda uplatnif ust. § 55,
lebo vymeriavaci zdklad je nulovy... a prichddza do uvahy pouZitie pravdepodobného
denného vymeriavacieho zdkladu podla § 57 citovaného zdkona. A nakolko kazdé poistenie
sa posudzuje samostatne, na vymeriavaci zdklad z povinného nemocenského poistenia

pritom nemozno prihliadat. .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s0b, ak namietajd poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

staZzovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti dstavny suid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o dstavnom suide nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednéavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav rozsudkom

krajského sidu ¢. k. 21 S 21/2012-31 z 5. septembra 2012

K Casti sfaznosti namietajucej poruSenie oznacenych zakladnych prav sfazovatelky
ajej prav zaruCenych dohovorom a dodatkovym protokolom rozsudkom krajského sudu
¢. k. 21 S 21/2012-31 z 5. septembra 2012 ustavny sud uvéadza, Ze iSlo o prvostupniovy
rozsudok sudu v konani o tzv. spravnej Zalobe, a preto mala sfazovatelka podla § 250ja ods.
1 OSP moZznost napadnif ho odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Uvedent
moznost aj vyuZila, a tak ochranu jej oznacenym pravam poskytoval iny sid (najvyssi sid
v odvolacom konani). Téato skutocnost vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tdstavy vylucuje prdvomoc tustavného sidu meritérne konat
arozhodovaf o uplatnenych nédmietkach poruSenia oznacenych zakladnych prav, prav
zaru¢enych dohovorom a dodatkovym protokolom. Z tohto doévodu ustavny sud
staznosf v Casti namietajucej poruSenie sfazovatelkou oznaCenych zdkladnych prav,

prav zaruCenych dohovorom a dodatkovym protokolom rozsudkom krajského sudu
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¢. k.21 S 21/2012-31 z 5. septembra 2012 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 dstavy ac¢l. 152 ods. 4 dstavy a prava
na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho

sidu zo 17. jila 2013 v konani sp. zn. 10 Szso 24/2012

Podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy Stitne orgdny moZu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v silade s touto tstavou.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZimom suidnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlidnost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Stitu nemohlo vodbec dojst k poruSeniu toho zdkladného préava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04).
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Za zjavne neopodstatnent staZznost preto mozno povazovat td, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost porusenia oznaceného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (napr. IIL US 201/03,
I1. US 144/05, IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Podla nazoru sfazovatelky k poruSeniu citovanych cldnkov tstavy i¢l. 6 ods. 1
dohovoru doSlo ustavne nekonformnym vykladom § 138 ods. 10 pism. a) a § 138 ods. 17
zdkona o socidlnom poisteni, v désledku coho jej bola priznand nemocenskd déivka
z dobrovol'ného nemocenského poistenia za obdobie praceneschopnosti od 9. septembra
2011 do 10. oktébra 2011 vsume O €. Zalovani a vieobecné sidy konajice
v staZzovatelkinej veci takto na zisteny stav veci pouZili pradvne normy, ktoré interpretovali

Ustavne nestladnym spdsobom, ¢im sfazovatelke nebola redlne poskytnutd stidna ochrana.

Podla § 138 ods. 10 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni vymeriavaci zdklad
v thrne je mesacne najviac na platenie poistného na nemocenské poistenie zamestnancom,
povinne nemocensky poistenou samostatne zdrobkovo d¢innou osobou a dobrovolne
nemocensky poistenou osobou

1. v obdobi od 1. janudra do 30. juna kalenddrneho roka 1,5-ndsobok jednej
dvandastiny vSeobecného vymeriavacieho zdkladu, ktory platil v kalenddrnom roku,
ktory dva roky predchddza kalenddrnemu roku, v ktorom sa plati poistné na nemocenské
poistenie,

2. v obdobi od 1. jula do 31. decembra kalendarneho roka 1,5-ndsobok jednej
dvanéstiny vSeobecného vymeriavacieho zdkladu, ktory platil v kalendarnom roku,

ktory predchddza kalenddrnemu roku, v ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie.

Podla § 138 ods. 17 zdkona o socidlnom poisteni... ak poistenec vykondva zarobkovu
¢innost a sucasne je dobrovolne nemocensky poistend osoba, dobrovolne dochodkovo
poistena osoba alebo dobrovolne poistend osoba v nezamestnanosti, poistné na nemocenské
poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti sa plati

vzdy prednostne z vymeriavacieho zdkladu dosiahnutého z vykonu zarobkovej ¢innosti...
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Zalovan4 pri posudzovani Ziadosti staZovatelky o nemocenski davku z dobrovolného
nemocenského poistenia za obdobie praceneschopnosti v septembri a oktobri 2011
konStatovala, Ze hoci v druhom polroku 2010 sfazovatelka poistné na dobrovolné
nemocenské poistenie isty Cas platila (neskdr to uZ nebolo moZné, pretoZe poberala
materské), toto bolo =zaplatené bez pravneho dovodu, pretoZe ako zamestnankyna
prokuratiry vykdzala z poistného plateného na zdklade povinného nemocenského poistenia
maximélny vymeriavaci zdklad v zmysle § 138 ods. 10 pism. a) zdkona o socidlnom
poisteni. Preto vychadzajuc z udinnej pravnej upravy bol vymeriavaci zaklad, z ktorého sa
malo vypocitat nemocenské davka, rovny nule (§ 55 zdkona o socidlnom poisteni), a tak aj

samotna nemocenska davka bola 0 €.

Stazovatelka v tejto suvislosti namieta, Ze poistné na dobrovolné nemocenské
poistenie v druhom polroku 2010 platila prave preto, aby sa neskdr ako osoba Cerpajica
rodicovsku dovolenku pre pripad praceneschopnosti vyhla situécii, ked nebude maft narok

na nemocenskeé.

Sucasfou stabilizovanej judikatiry dstavného sidu je aj doktrina moZnych zdsahov
ustavného stdu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vzfahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05)
a nemd zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sdd v tejto sdvislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonne;j
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne

namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klucové
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pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sdd uZ
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy

a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 dstavy).

Ingerencia tustavného sudu do vykonu pridvomoci vSeobecného sudu by bola
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zdkonov
vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, mohol by nahradif napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,

resp. Ustavne nekonformny (III. US 355/2013).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom,
v tomto pripade najvys$Sim sidom, by bolo mozZné uvaZovaf vtedy, ak by sa jeho ndzor
natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02)

Podla ndzoru ustavného sudu pravne zavery najvysSieho sudu, ktory sa so zdvermi
krajského sudu ako sudu prvostupfiového stotoznil, nevykazuju signdly arbitrarnosti

alebo zjavnej neodovodnenosti.

Odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemoZno
posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoZe prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Ustavny sdd preto posudzoval rozsudok najvys§ieho stidu v spojitosti s prvostupiovym
rozsudkom krajského sidu.

Pre odovodnenie svojho uZz sformulovaného pravneho nédzoru veduceho
k odmietnutiu sfaznosti v relevantnej Casti ako zjavne neopodstatnenej povazuje tstavny sud

za potrebné zvyraznif niektoré rozhodujiice okolnosti stazovatelkinho pripadu.
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Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, vyplyva, Ze stazovatelka si
9. septembra 2011 ndrok na nemocenské uplatnila predloZzenim druhého dielu potvrdenia
o doCasnej praceneschopnosti z poistného vztahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby.
O nemocenské teda poziadala ako dobrovolne nemocensky poistend osoba na prisluSnom
tlacive. Na zdklade takto formulovanej Ziadosti potom pobocCka Zalovanej rozhodla,
Ze vySka nemocenského vo vzfahu k stazovatelke ako dobrovolne nemocensky poistenej

osobe za prislu§né obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti je O €.

Cely rozhodovaci proces Zalovanej sa teda pri reSpektovani obsahu Ziadosti
stazovatelky sustredil vylu¢ne na skumanie jej ndroku plyniceho z dobrovolného
nemocenského poistenia. To zodpovedd § 58 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
podla ktorého narok na nemocenski davku sa posudzuje samostatne z kazdého

nemocenského poistenia.

Pri  izolovanom hodnoteni vysledku rozhodovacieho procesu vedeného
pred Zalovanou a nasledne preskimavaného krajskym sidom a najvysSSim sudom sa mdze
zdaf, Ze prdvna argumenticia, na ktorej staZovatelka zaloZila svoj sfaznostny petit
o poruSeni zdkladného priava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
v spojeni s €l. 152 ods. 4 tustavy, je dovodna.

Ulohu tstavného stidu prioritne netvori hodnotenie dodrZiavania zakonnosti organmi
verejnej moci. To patri vSeobecnym stidom ako ,,panom zdkonov* (ako uz bolo uvedené).
Ustavny sid mdZe zasiahnuf v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy iba vtedy, ak pripadna
nezdkonnost ¢i nespravny vyklad orgdnu verejnej moci nedovolene zasiahne do zédkladného
prava alebo slobody fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, a tym nadobudne povahu

ustavne nekonformne;j interpretécie.

Ustavnui nekonformnost vykladu Zalovanej i krajského sudu a najvysSieho sidu vidi
stazovatelka v tom, Ze popreli ucel dobrovolného nemocenského poistenia spocivajuci
vo vytvoreni moznosti pre ,, pripoistenie sa osobdm za ticelom zvysenia nemocenskej ddvky,

ktord by im inak z povinného poistenia nevznikla, alebo vznikla, ale v niZSej sume*.

17



Citovany tcel staZovatelka identifikovala sprdvne, otdzkou vsak zostdva, ¢i orgdny verejnej
moci konajiice o jej Ziadosti tento uicel naozaj nepriznanim nemocenského z dobrovolného

nemocenského poistenia popreli.

Pri hladani odpovede na poloZenii otdzku nemoZno ignorovat komplexnejsi pohlad
na staZovatelkin pripad, ktory je dany faktom, Ze staZovatelka bola v rozhodujiicom obdobit
nielen dobrovolne nemocensky poistend, ale aj povinne nemocensky poistend
ako zamestnankyria prokuratiry. Okrem toho z priloh staznosti vyplyva, Ze staZovatelka
od 22. juna 2011 Ccerpala rodicovskii dovolenku, jej povinné nemocenské poistenie
preto 9. septembra 2011 netrvalo, a tak by ani so Ziadostou o nemocenské z povinného

nemocenského poistenia nebola vispesnd.

Ak staZovatelka v case podania Ziadosti o nemocenské z dobrovolného nemocenského
poistenia cCerpala rodicovskii dovolenku, potom prekdZkou pre vykon jej prdce ako
zamestnankyne bol vykon osobnej starostlivosti o dietfa, a nie docasnd pracovnd

neschopnost.

Ucelom poskytovania nemocenskych ddvok je nahradif uchddzajici prijem. Docasna
pracovnd neschopnost pocas zabezpeCovania osobnej starostlivosti o diefa vSak nemoZe
spOsobif stratu prijmu, kedZe dotknutd osoba nevykondva priacu. Na to nadvizujice
nepriznanie nemocenského preto v popisanej situdcii nemdze za Ziadnych okolnosti nariSat
ucel nemocenského podla druhého dielu druhej hlavy prvej Casti zdkona o socidlnom

poisteni.

Zdkonodarca teda do zdkona o socidlnom poisteni neinkorporoval § 26 ods. 1
pism.e) a§26 ods. 5 sich dalsimi pravnymi dosledkami (§ 30 zdkona o socidlnom
poisteni) ndhodou. NavySe, Cerpanie rodicovskej dovolenky sa spdja s poberanim
rodicovského prispevku ako Stdtnej socidlnej ddvky, ktorou podla § 1 ods. 2 zdkona
¢. 57172009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znent
platnom a uc¢innom v roku 2011 Stdt prispieva oprdvnenej osobe na zabezpecenie riadnej

starostlivosti o dieta.
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V identifikovanej situdcii, v ktorej sa nachddzala v septembri 2011 staZovatelka, teda
nepriznanim nemocenského z dobrovolného nemocenského poistenia nemohlo dojst
k popretiu icelu tohto druhu nemocenského poistenia, ktory staZovatelka sprdvne
charakterizovala ako vytvorenie moznosti pre ,, pripoistenie sa osobdm za vicelom zvysenia
nemocenskej ddvky, ktord by im inak z povinného poistenia nevznikla, alebo vznikla,
ale v nizSej sume*“. StaZovatelka totii pred vznikom dobévodu deklarovanej docasnej
pracovnej neschopnosti prdcu nevykondvala (od 22. juna 2011) z ddévodu Ccerpania
rodicovskej dovolenky, a tak ani nemohla strdcaf prijem, ktory by jej eventudlne priznané

nemocenské malo nahradit.

StaZovatelkine ocakdvania, ktoré vtelila do platenia poistného na dobrovolné
nemocenské poistenie v druhom polroku 2010, boli zaloZené na nesprdvnej aplikdcii
sprdavne identifikovaného iucelu dobrovolného nemocenského poistenia na jej pripad.
Dobrovolné nemocenské poistenie totiz plni staZovatelkou citovany ucel u tych poistencov,
ktori z povinného nemocenského poistenia vykazuji vymeriavaci zdklad pre platenie
poistného nepresahujiici maximdlnu hranicu urceni v § 138 ods. 10 pism. a) zdkona
o socidlnom poisteni a chcii si pre pripad pracovnej neschopnosti zabezpecif urcity
Standard nemocenského. StaZovatelka sa vsak v takej situdcii nenachddzala, pretoZe,
ako uz bolo viackrdt zdoraznené, zpovinného nemocenského poistenia dosahovala
vzhladom na vysku svojho prijmu maximdlny vymeriavaci zdklad. Sprdvne potom
postupovala Zalovand, ked staZovatelke bez prdvneho dovodu zaplatené poistné

na dobrovolné nemocenské poistenie vrdtila.

Vychddzajiic 7 formulovanych zdverov ustavny siud akceptuje konStatovanie
krajského siidu o sprdvnosti prdvneho posidenia staZovatelkinej Ziadosti o nemocenské
Zalovanou. Dosledkom toho je absencia iistavne relevantnych pochybnosti o potrebnej
kvalite staZnostou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako sidu odvolacieho, ktory sa

s pravnymi zdvermi krajského siidu ako stidu prvého stupria stotoZnil.
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StaZovatelka v staZnosti kritizuje striktne gramaticky vyklad dotknutych ustanoveni
zdkona o socidlnom poisteni Zalovanou. Hoci ustavny siud uZ v mnohych svojich
rozhodnutiach (uvddza ich aj staZovatelka v dovodoch svojej staznosti) podrobil tstavno-
prdvnej kritike takiito vykladovii metodu, neznamend to, Ze gramaticky alebo doslovny
vyklad je a priori za kaZdych okolnosti vistavne neakceptovatelny. V kontinentdlnom systéme
pisaného prdva musia orgdny aplikujiice prdavo prihliadat v prvom rade na dikciu zdkona
a len v pripade, Ze jazykové vyjadrenie prdvnej normy pripista s ohladom na posudzovany
pripad viacero prdvnych zdverov, je povinnostou orgdnu verejnej moci priklonif sa
k uistavne konformnému vykladu zohladnujiicemu v prevaznej vdcsine pripadov ticel

aplikovaného prdvneho instititu ¢i prdvnej tipravy ako celku.

V staZovatelkinom pripade vSak doslovny vyklad § 138 ods. 10 pism. a) zdkona
o socidlnom poisteni (v uvodzovacej vete pouZity text ,,v uihrne“) ustiaci do rozhodnutia
o Ziadosti o nemocenské 7 dobrovolného nemocenského poistenia dosledne respektoval ticel
nemocenského ako ddvky plyniicej zo systému socidlneho (nemocenského) poistenia.
Z uvedeného dovodu napadnuty rozsudok najvyssieho stidu nemozno z hladiska poZiadaviek
tistavnej konformity vykladu zdkona o socidlnom poisteni charakterizovaf ako porusujiici
7

zdkladné prdavo staZovatelky na sidnu ochranu, ak nim najvyssi siud akceptoval doslovny

a gramaticky vyklad sporného zdkonného ustanovenia Zalovanou.

Ani perspektiva istavného principu rovnosti, ktori staovatelka naznacila
kompardciou troch poistenkyri, nemoZe v posudzovanom pripade viest k odlisnému zdveru,
ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia. VSetky tri poistené fyzické osoby, tak ako ich
skutkovii situdciu popisala staZovatelka, toti7 v case Ziadosti o nemocenské cerpaju
rodicovskii dovolenku. To je vzhladom na dovody uvedené v predchddzajiicom texte
podstatnd prdvne vyznamnd ¢rta ich rozpoloZenia, pretoZe brdani naplneniu legdlneho ticelu
poZadovaného nemocenského. Na tejto bdze teda tvrdené iistavne nedovolené nerovnaké

zaobchddzanie nemozno odovodnit.

Ustavny sid tak uz pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti nezistil Ziadnu

moznost porusenia sfazovatelkinho zdkladného prdva na sidnu ochranu ajej prava
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na spravodlivé sddne konanie rozsudkom najvysSieho sidu zo 17.jdla 2013 v konani
sp. zn. 10 SZso 24/2012, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti v tejto Casti na
dalSie konanie. To vedie v zmysle uz citovanej judikatiry tstavného sudu k odmietnutiu

staznosti v predmetnej ¢asti ako zjavne neopodstatnene;.

Stazovatelka svoj sfaznostny petit v bode pism. a) sformulovala tak, Ze vyslovenia
porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu sa domdhala ,,v spojeni* s¢l. 2 ods. 2

a Cl. 152 ods. 4 ustavy.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je tustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Vzhladom na dikciu analyzovaného ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej musel
ustavny sud dospief pri predbeZnom prerokovani Casti sfaZznosti namietajicej rozpor
kritizovaného rozsudku najvysSieho stidu s ¢l. 2 ods. 2 tstavy a ¢l 152 ods. 4 tstavy
k rovnakému zdveru, ako pri jej predbeZznom prerokovani v ¢asti namietajicej porusenie

zékladného prava na stidnu ochranu.

NavySe, ustavny sud dodava, ze podla jeho stabilizovanej judikatiry ¢l. 2 ods. 2
Ustavy mé charakter v§eobecného tstavného principu, ktory sd povinné reSpektovat vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani dstavy (napr. IV.US 70/2011),
a neformuluje Ziadne zdkladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto ustavny sud
nemdéze v konani podla ¢l.127 ods. 1 dstavy vyslovit jeho poruSenie
(napr. III. US 119/2011). Rovnako aj ¢l. 152 ods. 4 tstavy md charakter generilneho
interpretacného principu vzdy uplatiovaného ustavnym sidom vo svojej rozhodovace]

innosti (m. m. IV. US 383/08, IIL. US 66/2012).

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy
v spojeni so zakladnym pravom na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti
na pracuzarutenym ¢l.39 ods. 1 dstavy ak namietanému poruseniu ¢l. 14

dohovoru v spojeni s pravom na pokojné uzivanie majetku zarucenym ¢l. 1
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dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sidu zo 17. jila 2013 v konani sp. zn.

10 Szso 24/2012

Podla ¢l. 12 ods. 1 dstavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody si neodiiatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto

dovodov poskodzovaf, zvyhodnovat alebo znevyhodniovat.

Podla ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy medze zdkladnych prav a slobdd moZno upravit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platif rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbaf na ich podstatu a zmysel. Takéto

obmedzenia sa mdZu pouZif len na ustanoveny ucel.

Podla €l. 39 ods. 1 ustavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCif bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmySslanie, narodnostny alebo socidlny povod,

prisluSnost k ndrodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozZzno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdasady

medzinarodného préva.
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Stazovatelka sformulovala svoj ndvrh na rozhodnutie vo veci samej v bode pism. b)
tak, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu malo dojst k poruseniu zakladného prava
,ha ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 1, 2, ¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy...
v spojeni s ¢I. 39 ods. 1 Ustavy...“, ak poruseniu prava ,na ochranu pred diskrimindciou,

zarucené v ¢l. 14 Dohovoru... v spojeni s ¢l. 1 Prvého dodatkového protokolu... .

Citovanu dikciu moZno teda vysvetlif tak, Ze primarne doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 1
a 2 ustavy, ako aj k poruSeniu ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy, coho dosledkom bolo sekundarne
porusenie zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu,
resp. Ze doSlo primdrne k poruSeniu ¢l. 14 dohovoru s dosledkom poruSenia prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Pri uvedenom chapani
formuldcie staZnostného petitu je potrebné sa najprv zameraf na to, ¢i dosSlo k poruseniu

Cl. 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy, resp. k poruSeniu ¢l. 14 dohovoru.

O Cl. 12 ods. 1 a 2 ustavy tustavny sud stabilne judikuje, Ze tieto ustanovenia suhrne
vyjadruji podstatu zdkladnych prav a su to tustavné direktivy adresované predovSetkym
orgdnom poOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky
nemdzu byf zdsadne priamo aplikovatelné v individudlnych zaleZitostiach (I. US 59/97,

I1. US 85/07).

Konkrétnu garanciu zdkladného prava neobsahuje podla stabilizovanej judikatiry

ani ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 dstavy (IL. US 110/09, III. US 197/2010, 1. US 119/2014).

Ustavny sdd aj vo vzfahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru ESLP,
z ktorej vyplyva, Ze uvedeny C&ldnok iba dopliia ostatné hmotnoprdvne ustanovenia
dohovoru a jeho protokolov (I. US 477/2014). Tento ¢lanok vSak nema vlastni nezavisld
existenciu, ale je ucinny len vo vzfahu k pridvam a sloboddm, ktoré su zarucené
ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Zhriujuco tak k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 tstavy
a ¢l. 14 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze ich aplikdcia sa v individudlnych sfaZnostiach

z4dsadne viaze na vyslovenie poruSenia individudlne uréeného zdkladného préava
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alebo slobody sfazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie ich porusenia v pripade, ak nie
je porusené niektoré zakladné pravo sfazovatela, je zjavne neopodstatnend. Predmetom
konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiZ rozhodovanie o poruseni zdkladnych
prav a slobdd upravenych v druhej hlave dstavy, a nie aj o poruseni tych ¢lankov tstavy,
ktoré sice vytvaraju pravny zaklad ochrany zakladnych prav a slobdd upravenych v druhe;j
hlave tstavy, ale o ich poruseni je ustavny sid oprdvneny rozhodovaf v inych druhoch

konania (I. US 476/2014).

Ak teda staZzovatelka svojim sfaznostnym petitom zamyslala dosiahnuf konStatovanie
poruSenia €l. 12 ods. 1, 2 a ¢l. 13 ods. 2, 3, 4 tstavy a ¢l. 14 dohovoru, pricom dosledkom
tohto poruSenia malo byf porusenie zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy a prava
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu, potom dstavny sid musi staznost v celej tejto vyhodnotit
ako zjavne neopodstatnend. Zjavne neopodstatnend musi byf staznost totiz aj pri tych
ustanoveniach dstavy a dodatkového protokolu, ktoré mali byt porusené ,,v spojeni s ¢l. 12

ods. 1,2 acl. 13 ods. 2, 3, 4 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.

AvSak ani pri ponati tu preskimavanej casti sfaznostného petitu v opacnej
argumentacnej linii, teda ako primarne namietajiceho poruSenie zdkladného prava
na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy
s dosledkom porusSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 13 ods. 2, 3, a 4 dstavy, resp. primarne
namietajuceho poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu s désledkom poruSenia ¢l. 14 dohovoru, by nebolo mozné dospiet pri predbeznom

prerokovani k inému zaveru, ako k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti.

Zékladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na préacu,

ako aj pravo na pokojné uzivanie majetku je mozné povazovat za pradva hmotnej povahy.

Ustavny sid poznamendva, Ze vSeobecny sud zdsadne nemoZe byf sekunddrnym
poruSovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva

z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46
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azCl. 48 dustavy. V opacnom pripade by dtstavny suid bol opravnou inStanciou
voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 dstavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho subsumpcia pod prisluSné pradvne normy (obdobne
napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked7e ustavny sid staZnost v Casti pre namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom najvysSieho sidu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej casti sfaznosti,
ktorou stazovatelka namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy
a prava zaru¢eného Cl. 1 dodatkového protokolu, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim
zo vzdjomného vzfahu medzi prdvami hmotno-pradvneho charakteru a dstavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich moZzného porusenia.

Takto by potom bolo nevyhnutné dospief k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti aj v Casti tykajucej sa €l. 12 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 13 ods. 2, 3 a4 ustavy,

ako aj ¢l. 14 dohovoru.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné staznost aj v ¢asti namietajicej porusenie ¢l. 12
ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy v spojeni so zdkladnym pradvom na primerané
hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu zaru¢enym ¢l. 39 ods. 1 Ustavy a porusenie
¢l. 14 dohovoru v spojeni spravom na pokojné uZivanie majetku zaru¢enym ¢l 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvySSieho sudu zo 17. jula 2013 v konani sp. zn. 10
Szso 24/2012 odmietnuf ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

KedZe tstavny sid odmietol staznost stazovatelky ako celok, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberaf sa d’alSimi formulovanymi ¢asfami staznostného petitu (ndvrh na zruSenie
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oboch napadnutych rozsudkov, priznanie finan¢ného zadostucinenia a na priznanie nahrady

trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015
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