SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 68/2011-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa o staznosti M. J., T., zastupenej advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 55/2004 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 55/2004 porusSené
bolo.



2. Okresnému sadu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 55/2004

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. M. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. M. J. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 460,37 € (slovom
StyristoSest'desiat eur a tridsat'sedem centov), ktora je Okresny sid Trnava povinny
vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 68/2011-26 z 10. marca 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ M. J., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) konani vedenom pod sp. zn. 9 C 55/2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom dorucenym
okresnému sudu 5. novembra 2003 domahala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
4. februara 2002 medzi fiou ako predavajucou a M. P., T. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®),

ako kupujicim a zaroven pozadovala vydat’ predbezné opatrenie, ktorym by okresny sud



zakazal nakladat’ s nehnutel'nostou tvoriacou predmet napadnutej kupnej zmluvy. Do

podania st’aznosti uistavnému sudu nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 55/2004 dochéadza k poruSovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud podla
nazoru stazovatel’ky , kond nedostatocne efektivne™ a v , urcitych obdobiach nekona

vobec .

Stazovatelka svoje presvedcenie oddvodnila takto:

L Este 5. 11. 2003 som podala na Okresny sud Trnava... Zalobu o urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia. ...do dnesného dna sud
nebol schopny vo veci rozhodnut.

V predmetnej veci boli uskutocnené ku dnesnému dnu tri pojedndvania... Posledné
pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci na neurcito...

...okresny sud viac ako Sest rokov nebol schopny vo veci vydat’ ani jedno meritorne
rozhodnutie a pocas celej tejto doby vo veci vytycil iba tri pojedndvania...

Nemozno tvrdit, Ze v danom pripade islo o vec zlozZitu... Ani po stranke skutkovej
nejde o vec az tak zloZitu...

... Pokial' dom poddvala vo veci... procesné ndvrhy, bola to nutna reakcia na
objektivnu situdaciu... Z obsahu sudneho spisu je naviac zrejmé, Ze som viac krat sud
pisomne urgovala, staZovala sa na prietahy vo veci, naposledy staznostou adresovanou
predsedovi sudu dna 8. 02. 2010, avsak na urychlenie konania to nemalo podstatny vplyv.

Mam za to, Ze prietahy v predmetnej veci treba pripisat predovsetkym na vrub sudu,
ktory kona nedostatocne efektivne, alebo v urcitych obdobiach nekond vobec. Dosledkom
tejto jeho neefektivnej cinnosti, resp. necinnosti je potom skutocnost, ze po dobu takmer
7 rokov sud nebol schopny ani len vypocut vsetkych ucastnikov konania, nieto este vo veci
rozhodnut...

Nakolko moje staznosti na prietahy neviedli a nevedu k pozadovanej naprave a sud v
predmetnej veci nadalej nekona, niet iného sposobu, ako sa domdhat ochrany mojich

ustavnych prav, len podanim tejto mojej ustavnej staznosti. *
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Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 55/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava sa v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 55/2004 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. J. prizndava financné zadostucinenie v sume 3 000,- EUR..., ktoru sumu je
povinny vyplatit' jej Okresny sud Trnava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ M. J. trovy jej pravneho zastupenia vo
vyske najmenej 303,28 €, ktora ciastka bude vycislend v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to
na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky JUDr. R. C.. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu. “

2. Na zéklade vyzvy ustavného siudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. 1 SprV/285/2010 z 19. maja 2011
a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu

listom z 30. maja 2011.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu vykonanych procesnych
ukonov uviedol:

,Skutkovo a pravne ide o zlozity spor, nakolko sa jednd o Zalobu o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, tykajucej sa nehnutelnosti, z dovodu, Ze zmluva nebola
uzatvorend slobodne a na zZalobkynu bol vytvarany ndtlak. VSetky podania Zalobkyne su
nejasné a sud ju musi vyzyvat na ich opravu, ¢im dochddza k predlZovaniu sporu a k
oneskorenému vydavaniu predbeznych opatreni, pricom doslo uz k niekolkondasobnému
prevodu predmetnej nehnutelnosti. Proti procesnym rozhodnutiam sudu sa tak Zalobkyna
ako aj odporcovia odvolavaju, preto spis bol Styrikrat na Krajskom sude v Trnave.
Zalobkyria zmenila zdstupcu, ktory sam poziadal o odrocenie pojedndvania z dévodu

prevzatia zastupovania tesne pred pojednavanim. ...
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Zalobkyia podavala v konani navrhy, ktoré nespliiali ndlezitosti v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, preto musela byt pri kazdom podani vyzyvand na
doplnenie alebo opravu ndvrhov, niekolkokrat navrhla zmenu navrhu a pripustenie dalsich
ucastnikov do konania a proti tymto uzneseniam sa odvolavali Zalovani, preto spis musel
byt styrikrat postupeny na Krajsky sud v Trnave a v sucasnosti opdtovne musel byt zaslany
na krajsky sud. Bez ustdlenia okruhu ucastnikov konania vo veci nemozZe byt vytycené
pojednavanie, preto sa v tejto veci uskutocnili len Styri pojednavania, pricom jedno muselo
byt zrusené z dovodu ziadosti advokata Zalobkyne. Vo veci bolo vydanych 11 uzneseni,
ktorymi sa pripustali zmeny navrhu, dalsi ucastnici do konania a podobne, pricom dalsimi
uzneseniami bola Zalobkyna vyzyvana na opravu svojich podani. Z tychto dovodov som toho
nazoru, ze prietahy v konani boli spésobené aj zo strany Zalobkyne.

Na zdver uvddzam, Ze sihlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od itistneho

prejednania veci. “

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol:

,,Zo spominaného vyjadrenia nepriamo vyplhva, Ze predsedkyna sudu uznava aspon
podiel sudu na zbytocnych prietahoch a na tom, ze o navrhu stazovatelky nebolo doposial’
rozhodnuté...

Stazovatelka zastava nazor, Ze hlavny podiel na skutocnosti, ze ojej navrhu, ktory vo
veci podala este v oktobri 2003, nebolo do dnesného dna rozhodnuté, Ze sud vo veci
uskutocnil iba tri pojedndvania a nebol schopny ani vypocut vsetkych ucastnikov konania,
nesie Okresny sud Trnava, ktory vo veci kona neefektivne a so zbytocnymi prietahmi.

I skutocnost, ze sa po skutkovej stranke vec skomplikovala tym, Ze nehnutelnost v
priebehu sudneho konania viackrat zmenila viastnika a muselo nasledne dojst' k zmenam
navrhu, ide na vrub Okresného sudu, ktory nedokdzal vcas rozhodnut o ndvrhoch na
vydanie predbezného opatrenia. Zdovodnovanie oneskoreného vydavania predbeznych
opatreni, ktore zapricinilo niekolkonasobny prevod predmetnej nehnutelnosti skutocnostou,
Ze navrh vraj neobsahoval dokazy, ktoré by predbezné opatrenie odoévodnovali nariadit...

nemd oporu v prislusnych ustanoveniach OSP.



Postup sudu v predmetnej veci je mozné charakterizovat' ako zbytocne formalny,
neefektivny, t. j. taky, ktory nevedie k naplneniu ciela celého sudneho konania, ktorym je
odstranenie stavu faktickej a pravnej neistoty jej ucastnikov.

Vobec nemozno suhlasit' s nazorom prezentovanym vo vyjadreni k staznosti v zmysle
ktorého ide o pravne zlozZity spor.

... Nemozno preto zodpovednost za to, Ze sud vo veci dosial’ nerozhodol a kona so
zbytocnymi prietahmi, zdovodnovat nejakou pravnou zlozZitostou predmetnej veci.

Nie je mozné tiez tvrdit, ze by sa na vzniku zbytocnych prietahov a na tom, Ze sud
nebol schopny ani po viac ako 7 rokoch o jej navrhu aspon nemeritorne rozhodnut
podielala samotna stazovatelka. ... skutkové komplikacie suvisiace s niekolkonasobnym
prevodom nehnutelnosti pocas sudneho konania treba pripisat na konto okresného sudu,
ktory nebol véas a v zdkonom stanovenych lehotach schopny rozhodnut o ndavrhu na
vydanie predbezného opatrenia, k tymto pristupoval zbytocne formalne... Procesné ukony
stazovatelky... boli uz len jej reakciami na tuto skutocnost...

Stazovatelka tiez pozaduje, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov prdavneho
zastupenia, spocivajuce v odmene za tri ukony pravnej sluzby..., t. j. celkom ciastku 460,37

€ vratane DPH. “

Pravny zéastupca stazovatel'ky zaroven oznamil, Ze , stazovatelka suhlasi s

€

upustenim od verejného ustneho pojednavania v tejto veci... .

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urcend povahou tohto zdkladného pradva — Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne

rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,



alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho stdneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 55/2004:

- 10. oktober 2003 — okresnému sudu bol doru¢eny netuplny navrh stazovatel'ky na vydanie
predbezného opatrenia (pridelena sp. zn. 14 Ncvs 19/2003),

- 15. oktdéber 2003 — stazovatelka predlozila d’alSie doklady,

- 5. november 2003 — stazovatel'ka predlozila ozndmenie o jej zastupeni v konani, Zalobu
a navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 1. december 2003 — okresnému stidu bol predlozeny d’alsi dokaz,

- 5. december 2003 — okresny sud ziadal Spravu katastra v T. (d’alej len ,,sprava katastra®)
o predloZenie dokladov a ozndmenie potrebnych tdajov,

- 12. december 2003 — pravny zastupca st'azovatel’ky ziadal rozhodnit’ o nadvrhu na vydanie
predbezného opatrenia,

- 19. december 2003 — okresnému stdu boli predloZzené d’alsie dokazy,

- 8. januar 2004 — pravny zastupca st'azovatel’ky predlozil uznesenie o zacati trestného
stihania vo veci trestného ¢inu podvodu,

- 13. januar 2004 — sprava katastra oznamila okresnému stidu pozadované udaje,

- 14. januar 2004 — pravny zastupca stazovatel’ky predloZzil navrh na pristipenie d’alSich
ucastnikov konania [M. J., T. (dalej len odporca v 2. rade, a H. J., T. (d’alej len ,,odporkyna
v 3. rade*)], zdroven navrhol zmenu petitu Zaloby a predbezného opatrenia,

- 9. februar 2004 — okresny sud ziadal spravu katastra o oznamenie pripadného navrhu na
vklad vlastnickeho prava,

- 19. februar 2004 — sprava katastra oznamila pozadované skuto¢nosti; zaroven okresny sud
vec previedol do registra ,,C* (pridelena sp. zn. 9 C 55/2004),

- 19. marec 2004 — okresny sud na pojednavani pripustil zmenu navrhu (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 26. aprila 2004) a nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal

nakladat’ s nehnutel'nost’ou,



- 5. maj 2004 — odporca v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia,

- 18. m4j 2004 — sprava katastra ozndmila nemoznost’ vykonania zépisu na liste vlastnictva,
- 25. m4j 2004 — okresny sud vyzval odporcu v 1. rade na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie odvolania,

- 28. m4aj 2004 — odporca v 1. rade zaplatil sidny poplatok,

- 3. jin 2004 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu staZovatel'ky na vyjadrenie sa
k odvolaniu odporcu v 1. rade,

- 7. j4n 2004 — pravny zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k odvolaniu odporcu v 1. rade,

- 10. jin 2004 — okresny sud predlozil stidny spis s opravnym prostriedkom Krajskému sadu
v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*),

- 22. j4n 2004 — pravny zastupca st'azovatel’ky predlozil okresnému sudu dalsie doklady,

- 30. jin 2004 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 165/2004 rozhodol o odvolani
odporcu v 1. rade tak, ze ho odmietol,

- 12. august 2004 — sudny spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu,

- 12. november 2004 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania,

- 17. december 2004 — okresnému sudu sa vratila zasielka adresovand odporcovi v 2. rade
(zasielka neprevzata v odbernej lehote),

- 26. januar 2005 — okresnému sudu sa vratila zésielka adresovand odporcovi v 2. rade
(zasielka neprevzata v odbernej lehote),

- 7. februar 2005 — stazovatel'ka predlozila zruSenie plnej moci udelenej jej pravnemu
zastupcovi,

- 17. februdr 2005 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie plnej moci pravnemu
zéastupcovi stazovatel’ky,

- 16. marec 2005 — tradny zdznam — do spisu bolo zaloZené podanie z 22. novembra 2004,
ktor¢ bolo doru¢ené okresnému sudu 30. novembra 2004 (ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu),

- 18. jul 2005 — okresny sud poziadal stazovatelku o ozndmenie osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov,

- 15. august 2005 — stazovatel’ka predloZzila potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch,



- 22. august 2005 — okresny sud neoslobodil stazovatel’ku od sudnych poplatkov a zamietol
jej ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokéatov,

- 16. september 2005 — st’azovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu z 22. augusta 2005,

- 27. oktéber 2005 — sudny spis bol prelozeny krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku stazovatel’ky,

- 31. januar 2006 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Co 277/2005-167 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 22. augusta 2005,

- 3. marec 2006 — sudny spis bol vrateny okresnému studu,

- 8. marec 2006 — okresny sud doruc¢oval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania,

- 4. august 2006 — okresny sud uznesenim rozhodol o pristupeni d’alSich ucastnikov na
strane odporcov (v 2. a 3. rade) a o zmene cCasti petitu,

- 13. september 2006 — okresnému sudu bola vratena zasielka adresovana odporcovi
v 2. rade (zasielka neprevzata v odbernej lehote),

- 20. september 2006 — st'azovatel’ka predlozila ndvrh na pristupenie d’alSich ucastnikov do
konania na strane odporcu [F. P., K. (d’alej len ,,odporca vo 4. rade*), a E. P., D. (dalej len
,odporkyna v 5.rade*)], ako aj ndvrh na zmenu petitu zaloby a vydanie predbezného
opatrenia,

- 17. oktéber 2006 — okresnému sudu bola vratena zasielka adresovand odporcovi v 2. rade
(zasielka neprevzata v odbernej lehote),

- 19. oktdber 2006 — okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby svoj névrh doplnila o riadny
zalobny névrh,

- 20. oktober 2006 — okresny sud vyzval st'aZzovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku,

- 16. november 2006 — okresnému sidu bola vratend zasielka adresovand stazovatelke
(zasielka neprevzata v odbernej lehote),

- 22. november 2006 — okresny sud vyzval Obvodné oddelenie Policajného zboru T. (d’alej
len ,,00 PZ*) a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru T. (d’alej len ,,OR PZ*) o dorucenie
pisomnosti stazovatel’ke a odporcovi v 2. rade,

- 12. december 2006 — OR PZ oznéamilo, Ze stazovatel’ke sa pisomnost’ nepodarilo dorucit’,

- 19. december 2006 — OO PZ oznamilo, Ze odporcovi v 2. rade sa pisomnost’ nepodarilo

dorucit’,



- 9. januar 2007 — okresny sud vyzval Mestsky urad v T., Register obyvatelov Slovenskej
republiky a Generdlne riaditel'stvo Zboru vdzenskej a justicnej stradze zistit’ a oznamit’ pobyt
(trvaly alebo prechodny) odporcu v 2. rade, prip. jeho pribuznych,

- 19. januar 2007 — okresnému sudu bola doru¢end odpoved” Mestského tiradu v T. o zisteni
bydliska odporcu v 2. rade,

- 22. januar 2007 — Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej straze oznamilo, ze
odporca v 2. rade nie je vo vykone vizby ani trestu,

- 2. marec 2007 — Register obyvatelov Slovenskej republiky oznamil miesto trvalého
pobytu odporcu v 2. rade (uvadzané iba mesto T.),

- 8. marec 2007 — stazovatel’ka oznamila adresu na dorucovanie,

- 14. marec 2007 — okresny sud vyzval odporkyfiu v 3. rade na ozndmenie adresy, na ktorej
sa zdrziava odporca v 2. rade,

- 23. marec 2007 — odporkyna v 3. rade oznamila, ze nevie, kde sa nachadza odporca
v 2. rade,

- 30. marec 2007 — stazovatel’ka dorucila doplnenie navrhu podaného 20. septembra 2006,

- 17. maj 2007 — okresny sud nariadil predbezné opatrenie — zakéazal prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti tvoriacej predmet spornej zmluvy (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 22. janudra 2008),

- 29. mgj 2007 — okresnému stdu bola vratena zésielka adresovana odporcovi v 2. rade
(adresat sa na uvedenej adrese nezdrziava),

- 28. august 2007 — okresny sud vyzval Mestsky trad v T. na ozndmenie skuto¢nosti
tykajucej sa odstahovania odporcu v 2. rade (doru¢enka vykazana 31. augusta 2007),

- 5. september 2007 — Mestsky trad v T. oznamil bydlisko odporcu v 2. rade (uvadzana len
T),

- 4. oktober 2007 — Register obyvatel'ov Slovenskej republiky oznamil trvaly pobyt odporcu
v 2. rade (uvadzand len T.),

- 8. november 2007 — okresny sud vyzval Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v T. (dalej
len ,,KR PZ*) na vykonanie Setrenia k pobytu odporcu v 2. rade,

- 5. december 2007 — KR PZ oznamilo pobyt odporcu v 2. rade (uvadzana len T.),

- 20. december 2007 — okresny sud ustanovil odporcovi v 2. rade opatrovnika (uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 2. februara 2008),
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- 18. marec 2008 — okresny sud dorucoval opatrovnikovi odporcu v 2. rade relevantné
rozhodnutia vydané v konani,

- 25. marec 2008 — okresny sud rozhodol o pristiipeni odporcov vo 4. a 5. rade, ako aj A. P.,
D. (dalej len ,,odporkynia v 6. rade*), a o0 zmene navrhu casti petitu,

- 5. m4j 2008 — odporkyna v 6. rade podala proti uzneseniu z 25. marca 2008 odvolanie,

- 4. jGn 2008 — okresny sud predlozil spis s opravnym prostriedkom krajskému sudu,

- 17. jun 2008 - krajsky std uznesenim €. k. 24 Co 141/2008-245 (nadobudlo pravoplatnost’
23. jula 2008) odmietol odvolanie odporkyne v 6. rade,

- 3. jal 2008 — stdny spis bol vrateny okresnému sudu,

- 16. jul 2008 — okresny std dorucoval uznesenie krajského sudu castnikom konania,

- 13. oktdéber 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. december 2008,

- 27. oktdber 2008 — stazovatel'ka ziadala zabezpecenie dokazov,

- 11. november 2008 — okresnému sudu bola vratenid zasielka adresovana odporcovi
v 1. rade (zasielku neprevzal v odbernej lehote),

- 2. december 2008 — pravny zastupca odporkyne v 3. rade sa vyjadril k veci,

- 4. december 2008 — stazovatel’ka predloZila plni moc udelenti pravnemu zastupcovi, ako
aj ziadost’ o zruSenie terminu pojednavania,

- 5. december 2008 — na pojednéavanie sa nedostavili G¢astnici konania, pojednavanie bolo
odrocené na 23. januar 2009,

- 23. janudr 2009 — stazovatel’ka vzala navrh vo vztahu odporcom v 2. az 5. rade spat
a vo vztahu k odporkyni v 6. rade navrh zmenila; odporkyna v 6. rade predlozila svoje
vyjadrenie k veci; okresny sud po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania
pojednavanie odrocil na 6. marec 2009,

- 12. februar 2009 — Okresna prokuratara T. (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) predlozila
rozhodnutie o svojom vstupe do konania,

- 13. februar 2009 — okresny sud zastavil konanie proti odporcom v 2., 3., 4. a 5. rade,
nahradu trov konania im nepriznal,

- 17. februar 2009 — okresny sud pripustil zmenu ndvrhu v asti petitu,

- 18. februar 2009 — odporkyna v 3. rade podala odvolanie proti vyroku o trovach konania,

- 25. februar 2009 — okresny sud ozndmil okresnej prokurature termin pojednavania,
a dorucil jej zépisnice z pojednavani a vo veci vydané uznesenia,

- 2. marec 2009 — odporkynia v 6. rade sa vyjadrila k veci,
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- 6. marec 2009 — odporca v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniam z 13. februara 2009
a 17. februdra 2009; okresny sud pojednaval vo veci, pojedndvanie odrocil na neurcito,

- 9. marec 2009 — odporkyna v 6. rade sa vyjadrila k veci a predlozila navrh na vypocutie
svedka,

- 8. jun 2009 — okresny std vyzval odporcu v 1. rade na doplnenie odvolania,

- 7. oktober 2009 — okresny sud predlozil spis s opravnymi prostriedkami krajskému stdu,

- 9. november 2009 — stazovatelka poziadala okresny sid o nariadenie terminu
pojednavania,

- 1. december 2009 — prokurator okresnej prokuratiry vystupil z konania,

- 2. december 2009 — okresny sud predlozil krajskému sidu podanie, ktorym prokurator
okresnej prokuratury vystlpil z konania,

- 31. august 2010 — okresny sud ziadal krajsky std o su¢innost’,

- 16. november 2010 — krajsky std uznesenim €. k. 11 Co 65/2009-322 zmenil uznesenie
okresn¢ho sudu ¢. k. 9 C 55/2004-277 z 13. februara 2009 tak, Ze stazovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporkyni v 3. rade nahradu trov konania,

- 24. november 2010 — sudny spis bol vrateny krajskym stidom okresnému sudu,

- 7. december 2010 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu ucastnikom
konania; zaroven okresny sud predlozil spis ustavnému stdu,

- 25. februar 2011 — stidny spis bol vrateny okresnému studu.

- 17. mgj 2011 — stdny spis bol okresnym sudom predlozeny krajskému stidu z dovodu, ze

nebolo krajskym stidom rozhodnuté o odvolani odporcu v 1. rade.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakladd povinnost' sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 55/2004 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatelku (I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania vedeného okresnym sudom je navrh na urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Spory
o tohto typu patria do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a po pravnej
stranke ide o vec, ktora nie je pravne zlozita. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze po skutkovej
stranke mozno vec hodnotit’ ako zlozitejSiu, o suviselo jednak s va¢$im poctom ucastnikov
konania (v jeho urcitej faze) a jednak s nemoznost'ou dopatrania sa miesta pobytu odporcu
v 2. rade, ¢o napokon viedlo okresny sud k potrebe ustanovenia opatrovnika. Rovnako
zmeny, ktoré postupne vznikali v skutkovom stave veci v priebehu konania, si vynucovali

reakcie zo strany okresné¢ho sudu, ¢o rozhodne neprispelo k rychlejSiemu prerokovaniu veci.

Ustavny sid v$ak vyhodnotil, Ze tieto skutodnosti sice spdsobili uréiti fakticku
zlozitost’ veci a z toho vyplyvajuci stupenn Casovej narocnosti, to vSak nemdze byt samo
osebe v posudzovanej veci akceptované ako dovod ospravedliujiici doterajsiu dizku

napadnutého konania.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny suad
konstatuje, ze okresny sud musel stazovatel'ku vyzyvat na odstranenie nedostatkov jej
podania, taktiez ju musel vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku, od novembra 2006 do
marca 2007 nebola okresnému sudu nezndma adresa, na ktorej sa stazovatel’ka zdrziavala
(okresny sud v tomto obdobi nebol uspeSny pri dorucovani jej relevantnych zésielok),
a napokon z dovodov aj na strane stazovatel’ky bolo odro¢ené pojednavanie 5. decembra
2008. Uvedené skutoénosti nepochybne prispeli k doterajsej celkovej dizke trvania konania.
Na tato skutocnost’ musel ustavny sud pri uvahe o priznani primeraného finanéného

zadost'ucinenia prihliadnut’.

Pre uplnost’ Gstavny sud poznamenéva, ze ak stazovatelka (ako aj d’al$i ucastnici
konania) vyuzila svoje procesné pravo na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu, musela ratat’ s tym, Ze o tomto bude rozhodovat’ sid druhého stupnia,

¢o si takisto vyziadalo dobu, ktorej dizku nemohol okresny sud ovplyvnit’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu.

Z prehl'adu ukonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud nevykonaval ziadnu
relevantni procesnt ¢innost’ v obdobi od 12. novembra 2004 do 18. jula 2005, t. j. viac ako
8 mesiacov, od 8. marca 2006 do 4. augusta 2006, t. j. takmer 5 mesiacov, od 29. maja 2007
do 28. augusta 2007, t. j. 3 mesiace, od 16. jula 2008 do 13. oktobra 2008, t. j. 3 mesiace,
a od 8. juna 2009 do 7. oktébra 2009, t. j. 4 mesiace. Celkovo bol teda okresny sud vo veci
necinny 23 mesiacov, t. j. takmer 2 roky. Za tato dobu teda nevykonal Ziadny tkon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka
v preskimavanej veci pocas sudneho konania nachadzala, o je zakladnym ucelom prava

zaru¢eného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).
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Pre tplnost’ je potrebné poukazat’ aj na zdlhavost’ vykonavania jednotlivych ukonov
smerujucich k zisteniu miesta pobytu odporcu v 2. rade, ked’ zésielky nepreberal uz od

decembra 2004 a k ustanoveniu mu opatrovnika doslo az 20. decembra 2007.

Rychlost’ konania vo veci samej, ako to uz bolo uvedené, nepochybne ovplyvnila aj
skuto¢nost’ rozsirovania ucastnikov konania na strane odporcu, na com ma svoj podiel aj
okresny sud, a to najmé vzhl'adom na menej promptny pristup k rozhodnutiu o navrhoch na
vydanie predbezného opatrenia, ale aj vzhl'adom na celkovt dizku trvania konania vo veci
samej, ked’ v podstate zdihavy postup siidu prinasal so sebou zmeny v skutkovom stave

vecl.

Napokon je potrebné uviest, ze dobu konania, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachadzal na krajskom sude (od 10. jina 2004 do12. augusta 2004, od
27. oktobra 2005 do 3. marca 2006, od 4. juna 2008 do 3. jula 2008 a od 7. oktobra 2009 do
24. novembra 2010) a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno

z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v sulade s UcCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, preto tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude (po vrateni

sudneho spisu krajskym sidom) konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
3 000 €, ktoré oddvodnila tym, Ze ,, predmetny spor sa tyka pre nu existencnej otazky... je
starobnou doéchodkynou s podlomenym zdravim a viac ako 7 rokov trvajuci stav prdvnej

a faktickej neistoty je pre nu obzvlast frustrujuci“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny std dospel k nazoru, zZe len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l.
6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostudinenim. Ustavny std preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky, najma s prihliadnutim na celkova dizku
trvania konania, na dobu nec¢innosti okresného sudu, ale aj s prihliadnutim na jej spravanie,

ktorym prispela k celkovej diZke trvania konania, povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatelky si uplatnil trovy za jej pravne zastipenie v sume

460,37 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky tustavny sud vychéadzal

z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov. Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €. Zékladna sadzba za tikon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €.

Stazovatel’ke vznikol narok na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia 18. marca 2010, podanie
ustavnému stdu z 23. marca 2010) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2011
(stanovisko z 30. maja 2011 k vyjadreniu okresného stidu) v celkovej sume 460,40 € vratane

DPH (19 % za tkony v roku 2010 a 20 % za ukon v roku 2011).

Pretoze pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom v sume 460,37 €, Ustavny sud priznal stazovatelke ich nahradu
v pozadovanej sume tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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