SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 223/06-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. D., bytom P., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. P,
B., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 133/05, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 16. juna 2006
dorucend staznost’ Ing. D. D., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. L. P., B., ktorou namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®“) vo veci

vedenej pod sp. zn. 13 C 133/05.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze: ,,(...) sa svojim navrhom zo dna
09. 06. 2005 domahal na Okresnom sude Bratislava Il rozvodu svojho manzelstva a upravy
prav a povinnosti k maloletym detom N. (...) a N. (...) D. pochadzajucim z manzelstva, po
rozvode manzelstva. Navrh Okresny sud Bratislava Il prijal na konanie dna 10. 06. 2005
a vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi Mgr. M. T. Spolu s podanim navrhu vo veci
bol zaplateny aj sudny poplatok.

Napriek tomu, Ze navrh na zacatie konania bol podany uz v juni 2005, prvy ukon
sudu predstavovala az pisomnost sudu dorucend do kancelarie prdavneho zastupcu
stazovatela dna 14. 09. 2005. V uvedenej pisomnosti sud vyzval staZovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu, aby oznamil sudu, ¢i doSlo medzi rodicmi deti k uzavretiu dohody
o uprave styku s maloletymi detmi, pripadne oznamil presnu navrhovanu upravu styku
s maloletymi detmi.

Na vysSie uvedenu vyzvu reagoval stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo dna 21. 10. 2005, ktorym oznamil sudu svoj navrh na upravu styku
s maloletymi detmi, a zaroven upravil petit navrhu, v sulade s aktudlnou pravnou upravou
so zapracovanim navrhu styku do petitu navrhu.

Dna 22. 11. 2005 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené uznesenie zo dna
04. 11. 2005, ktorym sid ustanovil Urad préce, socidlnych veci a rodiny P. za opatrovnika
pre maloleté deti pochadzajuce z manzelstva.

Od toho casu, co sud ustanovil opatrovnika maloletym detom, dlhy cas sud Ziadnym
sposobom nekonal. 'V dosledku takejto necinnosti sudu sa prdavny zastupca rozhodol
telefonicky sud kontaktovat' za ucelom zistenia stavu veci. Pravny zastupca bol takymto
sposobom oboznameny s tym, Ze stav veci stoji kvoli dovodnej pricine, ktorou je
odcestovanie sudcu Mgr. T., ktory mal vec pridelenu, na polrocnu stdz. Vsetky jemu
pridelené veci sa mali teda ndsledne prerozdelovat inym sudcom, a to pocnuc janudrom
2006.

Napriek skutocnosti, ze veci sa mali prerozdelovat' uz zaciatkom roka 2006, vo veci
sa dalej nekonalo, a to ani v nasledujucich mesiacoch. Vzhladom k uvedenému sa pravny
zastupca stazovatela obratil na predsedu OS so staznostou na prietahy v konani zo dia
18. 04. 20006, v ktorej Ziadal preSetrenie veci, zaujatie stanoviska a ndpravu vzmniknutej

situacie.



Dna 01. 06. 2006 obdrzal prdavny zdstupca stazovatela odpoved na staznost od
predsedu OS Bratislava Ill. V uvedenej odpovedi sa predseda OS vyjadril, Ze po presetreni
staznosti dospel ktomu, Ze jednotlivé ukony prebichali tak, ako to pravmy zastupca
stazovatela opisal vo svojej staznosti. Zaroven predseda OS uviedol, Ze vec bola po
prerozdelovani pridelend na rozhodnutie zdakonnej sudkyni JUDr. P., ktorda ma okrem veci
stazovatela pridelenych cca dalsich 400 nevybavenych veci. Takymto spésobom predseda

OS odovodnil skutocnost, zZe sud vo veci pol roka nekona. (...)

Podl’a tvrdenia stazovatela: ,,(...) Vzhladom k uvedenému a vzhladom k tomu, zZe od
podania ndavrhu na zacatie konania do dnesného dna uplynul rok a termin pojedndvania
doposial’ vytyceny nebol ani sud vo veci nevykonal pocas Siestich mesiacov absolutne
Ziadny vikon, mame za to, Ze toto obdobie je prilis dihé a prislusny sid nesplia tak svoju
zdkonnii povinnost, vyplyvajiicu predovsetkym z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym doékazom, pricom
takéto spravanie sudu, ktoré opisujem vySSie nie je mozné nepovazovat za zbytocné

prietahy. (...)"“

Stazovatel' Ziadal wvyslovit poruSenie oznaCen¢ho zikladného prava, prikazat
okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ mu primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 150 000 Sk a nahradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom.

K staznosti bola pripojend odpoved okresného sudu ¢. k. Spr. 2109/2006 na
stazovatel'ovu staznost’ na prietahy v konani z 18. aprila 2006 v ktorej predseda okresné¢ho
sudu uviedol: , (...) Vo Vasej staznosti popisujete jednotlivé ukony, ktoré sud robil odo dna
podania navrhu t. j. od 10. 6. 2005, poukazujete na to, ze od novembra 2005 sud vo veci
nekonal. (...)

Zo spisu sp. zn. 13 C 133/05 som zistil, ze konanie o rozvod manZelstva a upravu
prav a povinnosti k maloletym detom zacalo dna 10. 6. 2005. Jednotlivé ukony prebiehali

tak ako ich opisujete vo svojej staznosti.



V suvislosti so sucasnym pridelenim zakonného sudcu Mgr. T. na staz na Krajsky sud
v Bratislave doslo k prerozdeleniu jeho oddelenia medzi ostatnych sudcov Okresného sudu
Bratislava IIl. V danej veci sa od 9. 3. 2006 stala zdkonnou sudkyinou JUDr. B. P., ktorej
uvedend vec bola pridelend popri dalsich cca 400 nevybavenych veci, ktoré ma vo svojom
oddeleni. Vzhladom na tuto skutocnost je potrebné urcity cas na nastudovanie novych veci,
ktoré jej boli v suvislosti s odchodom Mgr. T. na staz prerozdelené. Podla jej vyjadrenia

predpokladany termin pojednadvania je jul, august 2006. “

Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze 21. juina 2006 vyty¢il termin

pojednéavania na 6. september 2006.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staZnosti a k nej pripojenych pisomnosti je zrejmé, ze staZovatel' podal
10. juna 2005 okresnému sudu navrh na zacatie konania v uz uvedenej veci a okresny sud

vykonal ukony uvedené v st'aznosti.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tistavny sud konstatuje, ze konanie o navrhu
stazovatela na okresnom sude trva ku ditu podania st’aznosti ustavnému sadu (16. jun 2006)
1 rok. Z tejto doby je podl'a tvrdenia stazovatel'a okresny sid necinny 6 mesiacov (,,... vo
veci nevykonal pocas Siestich mesiacov absolitne Ziadny iikon...”). Ustavny sid dalej
konstatuje, Ze vec bola 9. marca 2006 pridelend novej zakonnej sudkyni, ktora 21. jana 2006

stanovila termin pojednavania na 6. september 2006.

Podla ustalenej judikatary twstavného sidu (napr. 1. US 35/01, I. US 42/01,
I1. US 21/02, I11. US 102/02) ojedinel4 ne¢innost’ sadu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

Vychadzajuc z vy$ie uvedenych skuto¢nosti (najmi celkovej doterajiej dizky
predmetného konania a postupu okresn¢ho sudu v fiom) zastdva Ustavny sid ndzor, ze
pripadné prijatie staZznosti na d’alSie konanie by v kone€nom ddsledku neviedlo k zisteniu
takych nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré by odoévodinovali vyslovenie porusenia
stazovatelom oznaceného zdkladného prava. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost
odmietol pre jej zjavnii neopodstatnenost’ spo¢ivajiicu v tom, Ze celkova dizka doterajsieho
konania a v nej ojedineld necinnost’ okresného sudu v trvani 4 mesiacov (od 4. novembra
2005 - uznesenie o ustanoveni opatrovnika, do pridelenia veci novej zakonnej sudkyni
9. marca 2006, ktora dovodne potrebovala urcity ¢as na oboznamenie sa s novymi vecami,
ktoré jej boli pridelené a po troch mesiacoch urcila termin pojednavania) v sucasnosti
vylucuje, aby konanie sp. zn. 13 C 133/05 aj napriek jeho predmetu bolo mozné pokladat’ za

konanie so zbyto€nymi prietahmi.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2006



