SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 493/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RN .
. 7-st0penej advokétskou kancelariou ULC Carnogursky s. r. o.,

Tvarozkova 5, Bratislava, ICO 35 975 016, v mene ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Mag. Jan
Carnogursky, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica & k.27 Ek 1812/2020
z 9. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25.jala 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania vo vyske 1 738,97 eur.

2. Z Gistavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stazovatel’ka je ucastnickou konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 27 Ek 1812/2020 v exekucnej veci opravneného
MINOKA s. 1. 0., Most Pri Bratislave 241, ICO 31 319 416 (dalej len ,,opravneny), proti
povinnému, ktorym je stazovatelka, o vymoZzenie sumy 145 767,21 eur s prislusenstvom v konani
o ndmietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na thradu trov
exekutora.



3. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému stdu 3. novembra 2020
domahal proti stazovatel’ke ako povinnej vymozenia sumy 145 767,21 eur s prislusenstvom
na podklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava III
¢. k. 23 Cb/405/2017 z 20. februara 2019 (d’alej aj ,,exekucny titul®).

4. Exekucnym titulom vznikla stazovatelke v postaveni povinnej povinnost’ uhradit’ opravnenému
penaznu pohl'adavku z titulu ndhrady Skody spdsobenej imyselnym konanim st'azovatel’ky.

5. Poverenim zo 16. decembra 2020 okresny sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku
JUDr. Janu Plskovu, exekutorsky urad, Letna 5, Bratislava (d’alej len ,,sidna exekutorka®).

6. Sudna exekutorka po zisteni, Ze na majetok stazovatel’ky bol vyhlaseny konkurz a stazovatelka
bola oddlzena, vydala 30. juna 2022 upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavila exekuciu
podla § 61n ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®).

7. Opravneny 8. jula 2022 podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.

8. Okresny sud uznesenim €. k. 27 Ek 1812/2020 z 2. augusta 2022 I. vyrokom vyhovel namietkam
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov stidneho exekutora
a II. vyrokom zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na tthradu trov siidneho exekutora.

9. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel'’ka v zakonnej lehote st’aznost’.

10. Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Ek 1812/2020 z 9. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol o zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 27 Ek 1812/2020 z 2. augusta 2022, ktoré bolo vydané vys$§im sudnym uradnikom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu staZzovatelka podala tito Ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje, Ze napadnuté rozhodnutie je podl'a nej arbitrarne a zjavne neodovodnené.

12. Opravneny v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie argumentoval, ze nim
uplatnend pohl'addvka — ndhrada Skody, ktora vznikla ,, umyselnym konanim* stazovatelky, je tzv.
nedotknutou pohl'adavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®) a aj po vyhldseni konkurzu je exeku¢ne vymahatel'na.

13. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s argumentaciou opravnen¢ho a podl'a jej ndzoru mal okresny sud
namietky opravneného zamietnut' s tym, Ze vzhl'adom na objektivnhu zodpovednost' za Skodu
v zékone €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zédkonnik*“) sa zavinenie neskiuma a rovnako ani § 135a Obchodného zdkonnika nevyZzaduje
umyselné zavinenie staZzovatel’ky.



14. Z tychto dévodov podla nazoru stazovatel’ky pohl'adédvka zo zodpovednosti konatel'a za skodu
podla § 135a Obchodného zakonnika nie je nedotknutou pohl'addvkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze a restrukturalizicii.

15. Stazovatel’ka udava, Ze je osobou blizkou dochodkovému veku a exektciou by boli ohrozené
jej zakladné zivotné potreby. Stazovatel’ka zije v skromnych pomeroch a jej mesacné vydavky
(hraniciace so sumou zivotného minima) postacuju len na pokrytie zédkladnych zivotnych potrieb
(strava, lieky a pod.).

16. Stazovatel’ka je dlhodobo nemajetnd, a preto prave nedostatok jej majetku je v pricinnej
suvislosti so zastavenim exekucie. Poukazujuc na zédsadu hospodarnosti konania, nie je ucelné viest’
exekuciu niekol'ko desiatok rokov proti stazovatelke, ktorej socidlna situacia je z dovodu veku
blizkemu déchodku a zhorSeného zdravotného stavu nemennd, a teda v ramci exekucie nedojde
k vymozeniu exekvovanej pohl'adavky, iba k navySovaniu trov exeku¢ného konania.

17. S ohl'adom na nemajetnost’ stazovatel’ky a vyhlaseny konkurz nie je moZné uspokojit
vymahant pohl'adavku oprdvneného a ani trovy exekucie.

18. Okresny sud konal v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zdkonom ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, v rozpore s Exeku¢nym poriadkom
a v rozpore so zakonom o konkurze a restrukturalizacii.

19. Konanie okresného sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’Ze vyméahana suma nemdze byt
predmetom exekucného a konkurzného konania zarovern.

20. S poukazom na tieto skutoCnosti, ze stazovatel’ka je osobou blizkou dochodkovému veku,
Zijicou v skromnych pomeroch, je nemajetnd a jej prijem jej neumoZiuje uhradenie sumy
pozadovane] opravnenym, prebiehajiica exeklcia je podla stazovatel’ky v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Stazovatel’ka zastava nazor, ze v exeku¢nom konani na podklade exeku¢ného titulu, ktorym bol
rozsudok Okresného sudu Bratislava III €. k. 23 Cb 405/2017 z 20. februéara 2019, nie je vyméahana
nedotknuta pohl'adavka podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, a preto
malo dojst’ k zastaveniu exekucie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Ustavny sid Ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.



23. Napadnuté rozhodnutie stazovatel’ka povazuje za arbitrdrne a zjavne neodovodnené,
ked’Ze exekucia je proti nej vedend aj napriek tomu, ze podl'a zdkona o konkurze a restrukturalizacii
mala byt’ exekucia zastavena z dévodu prebiehajuceho oddlzovacieho konania.

24. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijat¢ pravne zévery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

25. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

26. Podl'a § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a restrukturalizacii oddlzenim st nedotknuté
tieto pohl'adavky: d) pohl'adédvka zo zodpovednosti za Skodu spdsobentl na zdravi alebo sposobent
umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohl'adavky.

27. Ustavny std teda skumal, & sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristapil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu
¢. k. 27 Ek/1812/2020 z 9. maja 2023 s tstavou a dohovorom.

28. Z napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze
v exekucnom konani na podklade exeku¢ného titulu nie je vymahana nedotknuta pohladavka, a to
s poukazom na pravny nazor, ze ide o objektivnu zodpovednost’ za Skodu v Obchodnom zékonniku,
pri ktorej sa zavinenie neskiima a rovnako ani § 135a Obchodného zédkonnika nevyzaduje umyselné
zavinenie dlZnika, tak tato bola exeku¢nym sudom odmietnutd. Uvedend namietka opomina
faktické skutocnosti vztahu medzi ti€astnikmi konania a berie na zretel’ iba teoretické vychodiska
urCitého institatu, v tomto pripade nahrady Skody v obchodnom prave. To, Ze ndhrada Skody
v Obchodnom zdkonniku vychéadza v zasade z principu objektivnej zodpovednosti za Skodu, kde sa
zavinenie, a teda ani umysel neskima, eSte neznamend, ze v obchodnom prave nemozno vobec
najst’ konkrétne pripady toho, Ze niekto spachal 1 v tomto druhu pravneho vztahu Skodu imyselne
(bod 18 oddvodnenia).

29. Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu dalej vyplyva, Ze =zékonodarca zrdznych
racionalnych dovodov (plynulost’ obchodného styku, ochrana dobrej viery a podobne) zaviedol
vramci vztahov medzi obchodnikmi prisnejSiu verziu posudzovania zodpovednosti vzt'ahov
na objektivnej baze. Podnikatelom sa ulah¢ilo uplatiovanie narokov z ndhrady Skody bez tohto,
aby museli preukazovat’ 1 vel'mi naro¢ny prvok zodpovednosti, a to zavinenie. V tomto smere
uvazovania nemozno povazovat objektivnu a subjektivhu zodpovednost’ za Skodu za akési
protipoly, ktoré maju vylu€ovaci charakter. Zodpovednost’ konkrétneho subjektu za Skodu moze
napifiat’ znaky zodpovednosti za zavinenie, ako aj zodpovednosti za vysledok (bod 18
odovodnenia).



30. Okresny sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze v danom pripade islo
o Skodu v ramci obchodno-pravneho vztahu, ktora preukazatelne vznikla tmyselne. Uvedeny zaver
vyplyva jasne z pravoplatného trestného rozhodnutia trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava
III sp. zn. 46 T 13/2017, ktory uznal povinni za vinnu z trestného ¢inu zlo¢inu poskodzovania
veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Aby povinni mohol trestny
sud uznat’ za vinnu, musel mat’ riadne preukdzanu aj subjektivnu stranku uvedeného trestného ¢inu,
ktorym je jednoznacne Umyselné zavinenie. Tvrdenie povinnej, Ze trestnym rozkazom nebol
preukazany imysel, mozno jednoznaéne povazovat’ za nespravne. Trestny rozkaz nemozno vydat’,
ak nie je z obzaloby zrejmé, Ze st naplnené vietky stranky trestného ¢inu. Skoda (majetkova ujma)
opravnenému bola spdsobena bezpochyby umyselne, a teda napriek tomu, ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1¢. k. 33 OdK 79/2022 z 1. jina 2022 sad vyhlésil konkurz na dlznika
(t. j. povinni), je mozné na uvedenu pohladavku viest' exekuciu. Umoziuje to aplikacia § 166¢
ods. 1 zékona o konkurze a restrukturalizacii o nedotknutych pohl'addavkach (bod 18 odévodnenia).

31. Okresny sud wuzavrel, Zze staznost stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu
¢. k.27 Ek 1812/2020 z 2. augusta 2022, ktoré bolo vydané vys$§im stidnym uradnikom, nebola
podané dévodne, a preto ju zamietol (bod 19 odévodnenia).

32. V suvislosti so stazovatel’kou naformulovanymi ndmietkami arbitrarnosti atakujicimi
odovodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu ustavny sud uvadza, ze arbitrarnost’ a zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti
ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formalne;j
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spoOsobilda porusit’ niektoré z prav uvedenych
v Cl. 127 ods. 1 ustavy.

33. Po preskimani relevantnych casti napadnutého rozhodnutia okresného sudu ustavny sud
konstatuje, 7e nedostatky Gstavnopravnej relevancie vo veci stazovatelky nezistil. Ustavny sud
povazuje nazor okresného sudu, podla ktorého bola Skoda spésobena Umyselne, za uUstavne
udrZatel'ny.

34. Ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
okresného sudu doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze okresny sid sa vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatel’ky. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
K poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky nedoSlo z dévodu, ze namietky, ktoré stazovatel'ka
formulovala v staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika, posudil okresny sud
materidlnym spdsobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, konfrontoval ich so zavermi
vSeobecnych sudov, z ¢oho vyvodil, Ze ide o imyselne spdsobenu Skodu a z tohto ddvodu ide
o pohl'addvku nedotknuti oddlzenim, a preto okresny sid staznost proti uzneseniu vysSieho
stidneho tradnika zamietol.



35. Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sid konstatuje, ze okresny sud st'azovatel'’ke primeranym
spdsobom vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v jej veci. Ustavne konformnym spdsobom
reagoval na vSetky namietky vznesené stazovatelkou v jej staznosti proti uzneseniu, ktoré bolo
vydané vysSim sudnym uradnikom, pricom jeho uvahy vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia
reSpektovali zdkonné limity. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti okresného sudu
preto mozno povaZzovat za ustavne akceptovatelné. Ustavny sud preto nezistil v skutkovych
a pravnych zéaveroch napadnutého rozhodnutia okresného sudu ni¢, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, pre ktoré by mohlo byt povazované za ustavne
nekonformné.

36. Okresny sud sa snamietkami stazovatel'ky vysporiadal ustavne udrzateI'nym sposobom.
Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresné¢ho sidu nestotoziuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cinnost
tistavného sadu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

37. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnll staznost mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

38. Ak okresny sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k ndzoru,
ze vdanom pripade ide o pohladavku, ktord oddlZzenim nie je dotknuta, atento ndzor nebol
ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda Gistavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje
akdkol'vek pricinnd stvislost medzi napadnutym rozhodnutim okresného sidu a oznacenymi
pravami stazovatel’ky.

39. Na zaver ustavny sud konstatuje, Ze skuto¢nost’, ze § 135a Obchodného zakonnika nevyzaduje
pri zodpovednosti za Skodu pri vykone funkcie konatela imyselné zavinenie (ide o objektivnu
zodpovednost’, ktord sa posudzuje bez ohladu na zavinenie), neznamena, Ze pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia nie je nedotknutd oddlZzenim podla § 166¢
ods. 1 pism. d) zédkona o konkurze a reStrukturalizicii. V danom pripade bol Skodca na zaklade
trestného rozkazu uznany za vinného z trestného ¢inu zloc¢inu poSkodzovania veritel'a podl'a § 239
ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona, pri ktorom sa z hl'adiska subjektivnej stranky
vyzaduje umyselné zavinenie, preto Skoda pri vykone funkcie konatela bola spésobend umyselnym
konanim. Ak z okolnosti dan¢ho pripadu vyplyva, Ze Skoda podl'a § 135a Obchodného zdkonnika
bola sposobend umyselnym konanim, ide o oddlzenim nedotknutt pohl'adavku podla § 166¢ ods. 1
pism. d) zékona o konkurze a restrukturalizacii.

40. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiuceho radmca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, tstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky atakujuce arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia s zjavne neopodstatnené, teda nesignalizujl existenciu pri¢innej sivislosti s moznym
porusenim jej prav podla ustavy a dohovoru. Z uvedenych dovodov tustavny sud Gstavnll staznost’



stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

41. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi
navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v istavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



