SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/08-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie a bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na U€inny opravny prostriedok
zarucen¢ho v €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. februara
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie abez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) a prdva na ucinny opravny prostriedok zaruc¢en¢ho v ¢l. 13 dohovoru



postupom Okresného stdu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 23/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,, Porusovatel’ prdav porusuje pravo garantované
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 6 - pravo na spravodlivé sidne konanie bez
zbytocnych prietahov a ¢l. 13 - pravo na ucinny opravny prostriedok. Konanie 9 C 23/2007
stazovatel’ povazuje za opravny prostriedok vo veci preskumania machinacii so sudnym
spisom na Krajskom sude v Bratislave sudkynou P. a sudnou pracovnickou S., ked sa
preskumaniu veci brani predseda Krajského sudu, prokuratura, policia, ked odmietaju
vSetci co len vypocut stazovatela, taky maju strach z preukazania trestného cinu sudkyne P.
()

Stazovatel’ podal zalobu 9 C 23/2007 dna 29. 01. 2007 na Okresnom sude
Bratislava I11.

Stazovatelovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim dina
28. 05. 2007.

Sud dorucil dna 02. 01. 2008 uznesenie 9 C 23/2007-73, ktorym sa domaha riadneho
oznacenia odporcu. Stazovatel riadne oznacil odporcu a udaje, ktoré su mu nepristupné
musi zistit' sud.

Sud sa vyhrdza, zZe ked nedoplni Zalobca udaje, o ktorych vie sudca, Ze tieto

(...) Sud uz chce zmarit aj toto opravné konanie.

Stazovatel’ podal staznost predsedovi sudu na zbytocné prietahy a poziadal o ich
odstranenie dna 03. 01. 2008.

Predseda sudu v zakonnej lehote na staznost' nereagoval. (...)

Stazovatel navrhuje petit:

Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné prava MUDr. D. B. garantované ¢l. 46
ods. 1 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 - pravo na spravodlivé sidne
konanie bez zbytocnych prietahov a ¢l. 13 - prdvo na ucinny opravny prostriedok podla
medzinarodného dohovoru.

Okresny sud je povinny konat' bez dalsich prietahov a porusovani prav a vec ukoncit

v lehote 30 dni od diia dorucenia ndlezu Ustavného sidu.



Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit MUDr. D. B. primerané
zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk v lehote 15 dni od dna dorucenia nalezu Ustavného
sudu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit MUDr. D. B. sumu 100.000,- Sk
v pripade nedodrzania vyznacenej lehoty 30 dni rozhodnut. Sud musi zaplatit na poZiadanie
MUDr. D. B., ak poZiada. (...)

Stazovatel’ Ziada Ustavny sid o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym
sudom. Stazovatel je plne invalidny bez dochodku, bez moznosti zarobku, Zije na dlh, ktory
Jje vo vyske viac ako 2 miliony korun (splati satisfakciami Europskeho sudu), nema peniaze
na kopie o majetkovych pomeroch, je obetou Stato-mafianov a predmetom brutdlnej

diskriminacie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, I. US
158/05, 1. US 213/05).



1. Predmetom staznosti je predovSetkym tvrdenie staZovatela, Ze postupom
Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007 bolo porusené
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z priloh, ktoré stazovatel' pripojil k predmetnej staznosti, vyplyva, Ze napadnuté
konanie sa pred okresnym sudom zacalo 29. januara 2007, ked stazovatel podal navrh
,,0 ochranu osobnosti a nemajetkovii ujmu‘ proti ,,fyzickej osobe” JUDr. 1. Z., P., B.
Stazovatel’ zarovenn s podanim uvedeného zalobného navrhu poziadal aj o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 23/2007-66 z 28. maja 2007
stazovatelovi priznal oslobodenie od sudneho poplatku. Uznesenim ¢. k. 9 C 23/2007-73
zo 7. decembra 2007 ho okresny sud vyzval, aby v urcenej lehote odstranil vady svojho
podania a aby riadne oznacil odporcu v zmysle § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Na uvedenu vyzvu stazovatel’ reagoval pripisom z 3. janudra 2008.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny std konStatuje, ze staZzovatel' svojim
postupom sdm znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoze konanie v sulade s ¢l. 48
ods. 2 Gstavy predpoklada tieZ Zalobny navrh, ktory spiiia zdkonom ustanovené naleZitosti,
pricom v danom pripade tieto podmienky podl'a okresné¢ho siidu splnené neboli (mutatis

mutandis I. US 128/03, I. US 252/06).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplhyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I US 57/01, 1. US 46/01,
I US 66/02). Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v cl. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovsetkym materialne. S ohladom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle
¢l 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajiicich

rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov



sama osebe este nemusi zakladat porusenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 vistavy (napr. 1. US 42/01). Postup okresného siidu
vdanej veci sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné

kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy “ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalsie konanie kvalifikovat
ako porusenie zdakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud staznost' v tejto casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenii.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta aj poruSenie svojho zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného
vcl. 6 ods. 1 dohovoru zrejme uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 C 23/2007-73
zo 7. decembra 2007, ktorym okresny sud vyzval stazovatela, aby odstranil vady svojho

podania.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred
inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 90/03, I. US 34/05).

Ustavny sud konstatuje, e proti namietanému poruseniu zakladnych prav a slobdd sa
stazovatel’ mohol domdct’ ochrany vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych prostriedkov

napravy. Z poucenia uvedené¢ho uznesenia totiz vyplyva, Ze stazovatel mohol podat’ proti



tomuto rozhodnutiu odvolanie. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, Ustavny sud teda nema pravomoc preskimavat
napadnuté uznesenie okresného sidu. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

3. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava na uinny opravny
prostriedok zarugeny v ¢l. 13 dohovoru. Ustavny siid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré
stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedené¢ho
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi sid neodoprel prdvo na ucinny opravny prostriedok, preto bolo potrebné

staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Uistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2008



