SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 51/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januira 2014
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a zo sudcov Sergeja
Kohuta a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost S. S., spravcu konkurznej
podstaty (ipadcu Maini Precision Products Slovakia, s. r. 0., Na stanicu, Zilina, zastipeného
advokatom JUDr. Igorom Gazikom, Advokatska kancelaria, Bojnicka cesta 7, Prievidza, vo
veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost v konani zaruéeného v ¢&l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoKR 19/2012, ako aj jeho rozsudkom ¢&. k.

13 CoKR 19/2012-199 z 20. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 17. juna 2013

doru¢ena staznost’ S. S. (dalej len ,,stazovatel™), spravcu konkurznej podstaty upadcu



Maini Precision Products Slovakia, s. r. 0., Na stanicu, Zilina (dalej len ,,apadca‘), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na rovnost’ v konani zarucen¢ho v ¢l.
47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoKR
19/2012, ako aj jeho rozsudkom ¢. k. 13 CoKR 19/2012-199 z 20. marca 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom stde Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 Cbi 12/2009 sa Socialna poistoviia zalobou
7o 4. septembra 2009 okrem iného proti stazovatel'ovi najmid domadhala, aby okresny sud
urcil, ze jej pohladavka proti tipadcovi uplatnend u stazovatela (spravcu konkurznej
podstaty upadcu) 21. jala 2009 v konkurznom konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 1 K 3/2009 (konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 16. februara 2009, pozn.)
vo vyske 177 396,60 € (dalej len ,,spornd pohladavka“), ktord vznikla z titulu vyplatenia
davok garancného poistenia (v Case po vyhlaseni konkurzu, pozn.) na uspokojenie
pracovnopravnych narokov zamestnancov Upadcu (z obdobia pred vyhlasenim konkurzu,

pozn.), je pohl'adavkou proti podstate.

Nasledne potom, co okresny sud pre postupenie spornej pohladavky rozhodol
o pripusteni Slovenskej konsolida¢nej, a.s., Cintorinska 21, Bratislava [d’alej len
,zalobkyna*“ (pravna nastupkyiia Socialnej poistovne, pozn.)], do konania na miesto
Socialnej poistovne, rozsudkom ¢. k. 26 Cbi 12/2009-152 z 19. jina 2012 zalobe v danej

Casti vyhovel, t. j. ur€il, ze sporna pohl'adavka je pohl'adavkou proti podstate.

Ked’ze stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 26 Cbi 12/2009-152
z19. jina 2012 v casti, ktorej bolo zalobe vyhovené, odvolanie (riadny opravny
prostriedok), krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 CoKR 19/2012-199 z 20. marca 2013 rozhodol

tak, ze rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.



Tento rozsudok krajského sudu v spojeni s ozna¢enym rozsudkom okresného stdu
v Casti vyroku o urceni, Ze sporna pohladavka je pohl'addvkou proti podstate, nadobudol

pravoplatnost’ 15. aprila 2013.

Pravny zéastupca staZovatela namietané poruSenie oznaCenych zdkladnych prav
zarucenych ustavou, ako aj oznafeného prava zaru¢ené¢ho dohovorom odovodnuje okrem
in¢ho najma takto:

«... krajsky sud v konani nepostupoval spravne, ked vydal rozhodnutie na podklade
ustavne nekonformnej interpretdcie zdkona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni, a to jednak:

-$§ 148 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.: ,,Po vyplateni davky garancného poistenia sa
zamestnavatel stava dlznikom Socidlnej poistovne a Socidlna poistoviia sa stava veritelom
diznika. *

-§ 87 ods. 2 Z. z. zakona ¢. 7/2005 Z. z. (ucinného do 31.12.2011): ,, Pohladavky
proti podstate su tiel pohladavky, ktoré vznikli po vyhldaseni konkurzu, ako dane, poplatky,
cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socidalne poistenie, mzdy alebo platy
zamestnancov upadcu a dalSie naroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmluv alebo
dohod o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Ak sprdavca prevadzkuje podnik
upadcu alebo jeho cast, tieto pohladavky sa povazuju za pohladavky z prevadzkovania
podniku.

Okresny sud Zilina vychddza z toho, Ze samotné ustanovenie § 148 ods. 3 zdkona
o socialnom poisteni predstavuje pravau skutocnost zakladajucu vznik subjektivneho prava
Socialnej poistovne, ktorée mu svedci ako veritelovi priamo zo zakona /§ 489 Obcianskeho
zakonnika/. Uz s tymto nazorom nemozem suhlasit, nakolko podla pravnej teorie, pravne
skutocnosti mozno charakterizovat’ ako objektivne redlne skutocnosti iné nez zakon, ktoré
na zdklade zdkona sposobuju pravne nasledky, t. j. vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vztahu (ZDROJ: prof. JUDr. J. Lazar, DrSc. vo svojej publikdcii s nazvom Zaklady
obcianskeho hmotného prava, IURA EDITION, 2004). Z uvedeného dovodu sa preto zdakon
nemoze povazovat za pravnu skutocnost ako tvrdi sud!

Je sice pravdou, ze Krajsky sud v Ziline ndzor okresného sidu v tomto smere
vyslovne nepodporil, avsak aj on vec uzavrel tym sposobom, zZe z predmetného zdakonného

ustanovenia § 148 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je zrejmé, Ze ide o originalny vznik prava



veritela - Socialnej poistovne. AvSak doposial’ mi nie je zrejmé a krajsky sud sa tym ani
vobec nevysporiadal, na zaklade akych okolnosti k tomu vlastne dosiel. Z citovaného
ustanovenia zakona totiz mozno rovnaku vyvodit' aj mnou tvrdené, Ze plnenie Socidlnej
poistovne je plnenim za poisteného zamestnavatela - upadcu ¢im sa stava jeho veritelom...
Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam mam za to, Ze okresny, ale najmd
Krajsky sud v Ziline porusil zdkladné prava vipadcu garantované tistavou, kedze si
svojvolne vyloZil ustanovenia zakona na zadklade, ktorych sa Socidlna poistoviia v konkurze
dostala do takej pozicie veritela, na uspokojenie ktorého budu pouzité vsetky financne
prostriedky zo speniazeného majetku upadcu. Ostatni veritelia nebudu mat’ sancu sa domoct
aspon ciastocného uspokojenia svojich pohladavok. Takyto stav, aky zaviedli sudy svojimi

rozhodnutiami, sa prieci ucelu konkurzu a je diskriminujuci oproti ostatnym veritelom...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, na prdavo rovnost iicastnikov konania podla ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, na prdavo viastnit majetok podla ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na spravodlivy proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo diia
20.3.2013 pod sp. zn. 13CoKR/19/2012, bolo porusené.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13CoKR/19/2012 zo diia
20.3.2013 a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania a pravneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. Igora Gazika vo vysSke 331,13 EUR v lehote 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V zmysle ustanovenia § 31a zdkona o Ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred tstavnym sudom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 vety druhej OSP ak posledny deni lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZsi nasledujtci pracovny

den.

Vzhl'adom na to, Ze posledny dett dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie staznosti
pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, t.j. od

15. aprila 2013 pripadol na sobotu 15. juna 2013, tato lehota sa zo zakona prediZila na



najblizs§i pracovny den, t. j. na pondelok 17. jina 2013, staznost’ st'azovatel'a bola podana

vcas.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zdkladného prava vlastnit
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ v konani zaruceného v €l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoKR 19/2012, ako aj jeho
rozsudkom €. k. 13 CoKR 19/2012-199 z 20. marca 2013.

Podstata namietky st'azovatela spociva v tom, Ze pokial’ krajsky sud v napadnutom
rozsudku, opierajuc sa o oddvodnenie oznacené¢ho rozsudku okresného stdu najma
s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni ufinnom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni®),
nespravne vyvodil, ze pravo Socidlnej poistovne voc¢i tUpadcovi (zamestnavatelovi
v platobnej neschopnosti) na peniazné plnenie v sume 177 396,60 € z titulu zamestnancom
upadcu vyplatenych davok garanéného poistenia je prdvom vzniknutym priamo zo zdkona
(originalne), pricom dospel k zaveru, ze spornd pohl'adavka je pohl'addvkou proti podstate
v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom v rozhodujicom obdobi (d’alej
len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii), tento zaver pre svoju svojvolnost’ diskriminuje

ostatnych veritel'ov upadcu.

1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava zaruceného

v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

V zmysle ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sud v sulade so svojou judikaturou konstatuje, Ze obsahom zakladného
prava podl’a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze
vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatnii odliSnost’

(1. US 27/07).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytujii ochranu vyplyvajicu z citovaného clanku ustavy tak,
Ze postupuju v konani, suc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Ustavny std vzhPadom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ttstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Ustavny sud dodava, Ze ¢l. 47 ods. 3 Gistavy zabezpeéuje rovnost ti¢astnikov konania
v konani pred vSeobecnym sudom (stazovatela a Zalobkyne), ktord je inak sucastou prava
na spravodlivé sudne konanie. K jeho poruseniu méze dojst’ napr. v pripade, ak vSeobecny
sud v nim vedenom konani poruSi princip rovnosti zbrani, v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku zvyhodni svojim postupom predchddzajucim vydaniu

rozhodnutia niektorého z uc¢astnikov konania na ukor iného ucastnika konania.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 13 CoKR 19/2012-199
z20. marca 2013 sa s ndmietkou stazovatela, ktorou odovodiluje aj tito st'aznost,
vysporiadal okrem iného takto:

«... Vychadzajuc z citovanych zdakonnych ustanoveni sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom prvostupnového sudu, podla ktorého ust. § 87 ods. 1, 2 zdkona obsahuje
vypocet pohladavok proti podstate, ktory nema taxativnu povahu, kedZe v predmetnom
ustanoveni po texte , pohladavky proti podstate su tiez pohladavky, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu “ nasleduje spojka ,,ako* z coho je mozné usudit, Ze v tomto ustanoveni
su pohladavky proti podstate uvedené prikladmo a zdkon o konkurze... nevylucuje moznost
povazovat v zmysle tohto ustanovenia za pohladadvky proti podstate aj iné pohladavky.
Pretoze pohladavka Socidlnej poistovne vznikla z titulu vyplatenia davok garancného
poistenia po vyhlaseni konkurzu, odvolaci sud v zhode so zaverom okresného sudu ma za to,
Ze predmetnu pohladdvku mozno povazovat za pohladavku proti podstate.

V danom pripade sa nejedna ani o podmienenu pohladavku v zmysle § 28 ods. 3
zdkona, kedZe priamo zdkon o socidlnom poisteni ustanovuje, ze k vzniku tejto pohladavky
dochadza priamo zo zdkona po vyhlaseni konkurzu a za splnenia zdakonnych podmienok.
Nemozno tvrdit, Ze ide o nejasnu skutocnost, ktoru nemozno predpokladat, ked’ pri davkach
z garancného poistenia nevladne pravna neistota, ¢i budu alebo nebudu vyplatené. Prdve
pravna uprava verejného prava garantuje, zZe ak sa zamestndvatel stane platobne
neschopnym, vyhlasi sa konkurz a narok na davku garancného poistenia vznika priamo
zo zakona.

Nejedna sa ani o podmienenu - buducu pohladavku v zmysle § 28 ods. 4 zakona, ked’
vznik davok garancného poistenia je dany zdkonom o socidlnom poisteni, ktory patri

do verejného prava, nejednd sa o inStitut zavizkového (sukromného) prdava. Je zrejmé,



Ze narok na davku garancného poistenia vznikd aZ insolventnostou zamestndvatela
a vyhlasenim konkurzu, a teda v konkurze sa uspokojuju nielen predkonkurzné naroky, ale
aj tie, ktoré sice vznikli pocas konkurzu, ale pravny dévod ich vzniku bol zaloZeny este pred
vyhldasenim konkurzu. Odvolaci sud mad za to, zZe Ziadny prdvny dovod zaloZzeny pred
vyhldasenim konkurzu neexistoval, hoci zamestnavatel’ pre tento pripad platil garancné
poistenie. Narok na davku garancného poistenia je dany priamo zo zakona.

... Pokial’ v pravnej uprave ucinnej v case vyhldsenia konkurzu na upadcu medzi
pohladavky proti podstate bolo zaradené poistné na socidlne poistenie, do ktoréeho spada
i garancné poistenie, potom nie je mozné vypocet stanoveny v § 87 ods. 2 ZoKR
vyhodnocovat' so zdverom jeho taxativnosti, ale len demonstrativnosti, teda i v zmysle
upravy ucinnej v case vyhlasenia konkurzu boli a su davky garancného poistenia
pohladavkou proti podstate podla ust. § 87 ZoKR.

... krajsky sud vo vseobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravaym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. K takejto procesnej situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nedoslo. Na
riadne zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval spravny pravny predpis, a to zakon

¢. 7/2005 Z. z. v spojeni s upravou zdkona ¢. 461/2003 Z. z...»

Ustavny v zdujme presvedéivosti svojej rozhodovacej ¢&innosti povaZoval
za potrebné uviest’ asponi podstatni Cast odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k.
26 Cbi 12/2009-152 z 19. jtna 2012, ktory okrem iného uviedol:

,».. SUd vychadzal z upravy podla § 148 ods. 3 Zdkona o socidlnom poisteni, podla
ktorého sa momentom vyplatenia davky garancného poistenia po vyhlaseni konkurzu stal...
povodny zZalobca /Socialna poistoviia/ veritelom upadcu. ... pre Socidalnu poistoviu/
predstavuje ustanovenie § 148 ods. 3 Zdkona o socialnom poisteni pravnu skutocnost
zakladajucu vznik jeho subjektivneho prdva, ktoré mu svedci ako veritelovi priamo

zo zakona /§ 489 Obcianskeho zdkonnika/. V danom pripade ide o pravau skutocnost,



s ktorou je spojeny origindlny - priamy vznik prava tohto veritela. Okolnosti spocivajuce
v samotnej skutocnosti nevyplatenia miezd zamestnancom upadcu, casového obdobia,
za ktoré tieto mzdy vyplatené neboli, v podani Ziadosti o priznanie a vyplatenie davky
z garancného poistenia podla § 109 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni, v stave platobnej
neschopnosti zamestnavatela podla § 12 Zakona o socidalnom poisteni a podobne
predstavuju komplex predpokladov pre vyplatenie davky garancného poistenia, avsak
nezakladaju konstatovanie sudu o tom, zZe pohladdvka socidalnej poistovne, ktora vznikla
podla § 148 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni momentom vyplatenia davky garancného
poistenia byvalym zamestnancom upadcu, je pohladavkou podmienenou podla § 28 ods. 3
Zakona a ktord pohladavka by sa mala uplatnit’ v konkurze prihlaskou. Socidlna poistoviia
je podla § 116 ods. 5 Zdkona o socialnom poisteni povinna v konkrétnej lehote plnit svoj
zavazok vyplhvajuci priamo zo zdkona. Sud zdoraznuje, Ze subjektom tejto zdkonnej
povinnosti je vylucne Socialna poistovia, ktora vyplatenim davky garancného poistenia
plni svoj origindlny zavizok, nie zavdzok upadcu alebo za upadcu a neplni ani ako rucitel,
spoludlznik alebo zalozca. Tym je vylucenmy i zaver o predmetnej pohladavke ako
pohladavke buducej podla § 28 ods. 4 Zdkona, pre ktoru rovnako plati rezim uplatnenia
v konkurze prihlaskou podla § 28 ods. 1 Zakona. Na zaklade uvedeného skonstatoval sud,
Ze pohladavka zalobcu v sume 177.396,60 EUR, ktora vzmikla z titulu vyplatenia ddavok
z garancného poistenia zamestnancom upadcu Maini Precision Products Slovakia, s.r.o.
uplatnend u zalovaného 21.7.2009 v konkurznom konani Okresného sidu Zilina sp. zn.
1K 3/2009 je pohladavkou proti podstate. Konkrétne ide o pohladavku proti podstate podla
§ 87 ods. 2 zakona, pricom toto ustanovenie obsahuje vypocet pohladavok proti podstate,
ktory nema povahu taxativneho vypoctu, ¢o bolo judikované i v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4 Obdo 3/2010, sp. zn. 5 Obdo 2/2010 a sp. zn. 5 MObdo 6/2008. V prvych
dvoch oznacenych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR bolo rozhodované o dovolani, ktoré
bolo prislusnym krajskym sudom proti rozhodnutiu krajského sudu pripustené v otdzke
zasadného pravneho vyznamu: ¢i pohladavka Socidlnej poistovne - davka garancného
poistenia upravend v Zakone ¢. 461/2003 Z. z. O socidlnom poisteni, ktorda vznikla po
vyhldaseni konkurzu, je pohladdvkou proti podstate podla § 87 Zdkona. Na oznacené
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR poukazuje konajuci sud v Ccasti konStatovania

‘

o demonstrativnej povahe vypoctu pohladavok proti podstate podla § 87 ods. 2 Zdkona. ... "
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Ustavny sid vSak nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat
o spravnosti pravneho zaveru krajského sudu vychédzajiuceho z pravneho nazoru okresného
sudu a spocivajuceho v tom, ze pohladavka Socialnej poistovne, ktora vznikla z titulu
vyplatenia ddvok garancného poistenia zamestnancom upadcu po vyhlaseni konkurzu na
jeho majetok, je pohladdvkou proti podstate. Tento zadver v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. Z namietaného rozsudku krajského sudu
opierajuceho sa v podstatnej Casti o oznaCeny rozsudok okresného sudu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikédciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o socidlnom poisteni socidlne poistenie
podl'a tohto zdkona je okrem iného aj garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad platobne;j
neschopnosti zamestnavatel'a na uspokojovanie ndarokov zamestnanca a na tuhradu
prispevkov na starobné dochodkové sporenie nezaplatenych zamestnavatelom do

zakladného fondu prispevkov na starobné dochodkové sporenie.

V zmysle ustanovenia § 148 ods. 3 zakona o socialnom poisteni po vyplateni davky
garan¢ného poistenia sa zamestnavatel' stdva dlznikom Sociilnej poistovne a Socidlna

poistovna sa stava veritel'om dlznika.

V zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizécii v konkurze
prihlaskou uplatiiuji pohladavky aj veritelia pohladavok, ktorych vznik je viazany na
splnenie podmienky (dalej len ,podmienend pohladavka®). Uplatiiovat prava
z podmienenej pohl'addvky vsak podmieneny veritel v konkurze mdze, az ked’ spravcovi

preukédze vznik podmienenej pohl'adavky, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 28 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ako
podmienené pohladavky prihlasuju svoje buduce pohladavky voci upadcovi aj rucitelia,
spoludlznici a zéalozcovia upadcu, ako aj dalSie osoby, ktorym vznikne po vyhlaseni

konkurzu pohl'adadvka voci upadcovi, ak budu za neho plnit’ zavizok...
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V zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pohl'adavky
proti podstate st pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhléseni konkurzu v stvislosti so spravou
a speniazovanim majetku podliehajuceho konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena
spravcu a dalSie pohladavky, o ktorych to ustanovuje tento zakon; pohladavkami proti

podstate nie su podmienené pohl'adavky, ktoré sa uplatiiuju prihlaskou.

V zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pohl'adavky
proti podstate su tiez pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky,
cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy alebo platy
zamestnancov upadcu a dalSie naroky zamestnancov Upadcu z pracovnych zmlav alebo

dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru...

Uz okresny sud v zaujme zachovania principu pravnej istoty s odvolanim sa tiez na
argumentaciu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 Obdo 2/2010
z 27. mgja 2010 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 07/2010 pod ¢. 9/2010 v inej obdobnej pravnej
veci svoje zavery ustavne akceptovatelnym sposobom oddévodnil, ked’ ustalil, ze ked'ze
pravo na pentlazné plnenie Socidlnej poistovne proti upadcovi vyplyvajice z ustanovenia
§ 148 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni je pravom, ktoré vznikd priamo zo zékona
po vyplateni davok garancného poistenia zamestnancom upadcu, k ¢omu nesporne doslo az
po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, ide o pohladavku proti podstate v zmysle

ustanovenia § 87 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Inymi slovami, pokial’ uz okresny sud uzavrel, ze priamo z garan¢ného poistenia
vyplyva tak (origindlny) zavdzok Socialnej poistovne spocivajuci v jeho povinnosti
uspokojit’ pracovno-pravne naroky zamestnancov zamestnavatel'a v pripade jeho platobnej
neschopnosti, ako aj (originalna) pohladavka Socidlnej poistovne voc¢i zamestnavatel'ovi
(Gpadcovi) z titulu vyplatenia davok garancného poistenia, ktord je pohladavkou uplne
(novou) inou ako davkami garan¢ného poistenia uspokojené pohladdvky zamestnancov,
hoci aj z obdobia pred vyhlasenim konkurzu (nedochddza tu k zmene osoby veritel'a

pohl'addvok zamestnancov, pozn.), pricom kedZe tato zjavne vznikla zo zdkona
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po vyhlaseni konkurzu, je pohl'adavkou proti podstate, s ¢im sa krajsky sud v napadnutom
rozsudku v celom rozsahu stotoznil, tento zaver podl'a ndzoru ustavného sudu ziadne znaky

arbitrarnosti ¢i svojvole nevykazuje.

Napadnuty rozsudok obsahuje logicky postup, akym krajsky sud najmé pri pouziti
metdd gramatického a logického vykladu pravnych noriem dospel k ndzoru, podl'a ktorého
vypocet pohl'adavok proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zakona o konkurze

(13

a reStrukturalizacii nasledujuci za spojkou ,,ako* (dane, poplatky, cla...) je iba
demonstrativny (prikladny), ateda, ked uviedol, ze za také mozno povazovat aj iné
pohladavky vzniknuté po vyhlaseni konkurzu na majetok tUpadcu vratane spornej
(pohladéavky), tento vyklad sa nijako neprie¢i obsahu, Gcelu ani zmyslu tohto zakonného

ustanovenia.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku vychadzajuicom z oznaceného rozsudku
okresného sudu zrozumiteI'nym a jasnym sposobom vysvetlil, z akého dovodu nemoéze byt
spornd pohladdvka povazovand za podmienent pohladavku v zmysle ustanovenia § 28
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizicii ani za podmienent budicu pohladavku
v zmysle ustanovenia § 28 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ked’ uviedol,
ze sporna pohladavka, ktora inak vyplynula z verejného povinného garan¢ného poistenia
upadcu (zamestnéavatel’a) pre pripad jeho platobnej neschopnosti, vznikla priamo zo zdkona
(originalne) po vyhlaseni konkurzu vyplatenim davok garan¢ného poistenia a napriek tomu,
ze pravny dovod jej vzniku pred vyhlasenim konkurzu (vznikom platobnej neschopnosti)
neexistoval, jej vznik pri zakonnych predpokladoch ustanovenych zdkonom o socialnom
poisteni (§ 102) nijako nebol neisty, dosledkom coho tato nie je podmienenou a ani
podmienenou budicou pohl'addvkou. Podl'a ndzoru tstavného sudu ani tato vlastna ivaha
krajského sudu nijako nevybocuje z ustavnych medzi vykladu oznafenych zédkonnych

ustanoveni.

V kontexte celkovej argumentdcie oznacenych vSeobecnych sudov pravny zaver
o tom, ze spornd pohladdvka vzniknutd po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu je
pohl'addvkou proti podstate, podla nézoru ustavného sidu na rozdiel od tvrdenia

stazovatel'a sam osebe nijako nie je schopny zvratit’ iba to zrejme nespravne (v rozpore
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s pravnou tedriou) vyjadrenie sa okresn¢ho sidu v ramci odovodnenia jeho rozsudku, podla
ktorého ustanovenie § 148 ods. 3 zakona o socialnom poisteni je pravnou skuto¢nostou,
kedZze zostatnej (nasledujucej) casti odovodnenia tohto rozsudku zjavne vyplyva,
ze pravnou skuto¢nost'ou bezprostredne zakladajicou vznik spornej pohladavky Socidlnej

poistovne voci upadcovi bolo vyplatenie ddvok garancného poistenia jeho zamestnancom.

Predmetom zékona o konkurze a reStrukturalizacii je okrem iného rieSenie upadku
dlZznika spetiazenim jeho majetku a kolektivnym uspokojenim jeho veritel'ov, pri ktorom
sud, spravca a veritel'sky vybor postupuju tak, aby dosiahli pre veritel'ov ¢o najvysSiu mieru
uspokojenia ich pohladévok, pricom veritelia s rovnakymi pravami, t.j. pohladdvkami
z pohl'adu uspokojovania rovnakého druhu maju pri rieSeni upadku dlZznika rovnaké

postavenie.

Vzhladom na ti skutocnost’, Ze pravny zdver krajského sudu o tom, ze spornd
pohladavka je pohl'adavkou proti podstate, podl'a ndzoru ustavného sudu je plne ustavne
konformny a nemoéze byt z hladiska budiceho uspokojovania pohladavok v ramci
konkurzu podla zavdzného pravneho rezimu ustanovené¢ho zikona o konkurze
a reStrukturalizacii nijako povazovany za taky, v ktorom by mohla tkviet akakol'vek
diskriminacia (znevyhodnovanie) ostatnych veritelov upadcu s pohladavkami tak

rovnakého, ako ani iného druhu.

Napokon ustavny sud pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory ucastnik konania

predklada (11. US 3/97, II. US 251/03).

Vychadzajic z uz uvedeného, postup krajského sudu pri odévodiovani napadnutého
rozsudku nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu davat do takej spojitosti s obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. prdva na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sucastou je aj

zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani zaruc¢ené v ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ktory by
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mohol byt predmetom posudzovania ustavnosti postupu krajského sidu v konani o veci
samej. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ stazovatel'a
proti napadnutému rozsudku krajského stdu v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok zaruceného

v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

V zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud odkazuje na
svoju judikatiru, podla ktorej zakladné pravo zaru€ené v €l. 20 ods. 1 tUstavy zahfna
poziadavku minimélnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo v ozna¢enom
¢lanku ustavy, ktorych nedodrzanie moze mat’ za nésledok jeho porusSenie popri poruSeni
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, a taktiez zahfiia poZiadavku

spravodlivosti sidneho konania [¢1. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 23/01, I11. US 328/05)].

Ustavny sid v tejto savislosti pripomina aj svoju stabilizovant judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sucastou je aj pravny nazor, e vieobecny sid zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich poruSenim.

Ustavny sud konstatuje, ze ak rozhodnutim krajského sudu v oznacenom konani

nemohlo ddjst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy vratane Cl. 47 ods. 3 ustavy, ako ani €l. 6
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ods. 1 dohovoru, potom uz neprichddzalo do ivahy ani vyslovenie porusenia zdkladného

prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu aj v tejto Casti pri jej predbeznom

prerokovani odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani trov konania je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2014
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