SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 623/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
Okresného stavebného bytového druzstva, Gotarova 252, Cadca, zastipeného advokatom
JUDr. Stanislavom Zahumenskym, Frana Krala 1504, Cadca, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 544/2010, a takto
rozhodol:

Staznost Okresného stavebného bytového druzstva odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 20. maja 2014
doru¢end staznost Okresného stavebného bytového druzstva, Goéarova 252, Cadca (d'alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Er 544/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze je opravnenym v napadnutom exekuc¢nom konani,

ktorého predmetom je vymozenie povinnosti ||| Q| Sl (dalej len ,,povinna®)
vypratat’ Specifikovany 3-izbovy byt v -

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Navrh na zacatie exekucného konania podal oprdavneny dna 27. 08. 2010
prostrednictvom Exekiitorského viradu || NG .. OS Cadca vydal sidnemu
exekutorovi... poverenie na vykonanie exekucie dna 29. 09. 2010.

Dna 29. 11. 2010 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnej dorucené dna 02. 12. 2010.

Drna 08. 12. 2010 povinna vzniesla namietky vo vztahu k osobe sudneho exekutora...

Dna 12. 10. 2011 poziadal stazovatel zdkonného sudcu o konanie v tejto veci
z dovodu staznosti susediacich vlastnikov bytovych jednotiek v bytovom dome.

Na podanie staZovatela zo strany zdkonneho sudcu nebola podand Ziadna sprava.

Podanim zo dna 11. 04. 2012 poziadal stazovatel predsedu OS Cadca o poskytnutie
sucinnosti v tomto konani. Dovodom tejto zZiadosti o poskytnutie sucinnosti bola opdtovnd
staznost vlastnikov bytov tohto bytového domu zo dna 30. 01. 2012.

Diia 14. 08. 2012 vyssi sudny viradnik OS Cadca uznesenim 6 Er 544/2010 nevyhovel
namietkam proti exekicit vznesenymi povinnou ||| KGN

Dna 09. 10. 2012 podala povinnda namietky proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika, o ktorych namietkach rozhodol sudca dna 20. 12. 2012.

Povinnd | NN poddvala réozne namietky v priebehu roku 2013 proti
spésobu konania exekucného titulu — Rozsudku OS Cadca 13 C/171/2005.

Ked’ sudny exekutor dostavil sa do bytu povinnej a vyzval povinnu na vypratanie
bytu, povinna dina 12. 11. 2013 podala navrh na odklad vykonu tohto rozhodnutia.

Okresny sid v Cadci diia 14. 03. 2014 uznesenim zamietol navrh na odklad vykonu
rozhodnutia. Rozhodnutie vydal vyssi sudny uradnik.

Povinna dna 10. 04. 2014 podala odvolanie voci rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika. O tomto odvolani zakonny sudca k dnesnému dnu nerozhodol.

Povinnd zneuziva socialny systém, udajne je odkdzana len na socidalne davky

a neplati ndjomné a platby za uzivanie tohto bytu. Stazovatel z tohto dovodu bol povinny



uhradit’ za povinnu do fondu oprav bytového domu sumu cca 20.000,- €. Tieto financné
prostriedky su fakticky nedobytné. Zaroven povinna hrubo narusuje pokojné byvanie

‘

viastnikov bytového domu, hrubo porusuje dobré mravy v tomto bytovom dome.

Nasledne stazovatel’ v st'aznosti cituje €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uvadza:

,, Vsetky citované medzindrodné dokumenty ako aj Ustava SR zabezpecujii pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote.

7 vyssie uvedeného vyplyva, zZe porusovatel prava — Okresny siud Cadca svojou
necinnostou spésobenii prislusnymi sudcami porusil Ustavou dané zdkladné pravo
stazovatela na rychlu a ucinnu sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajucu z cit. ustanovenia
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ustanovenia § 6 O. s. p.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara prdavna istota.

Okresny sud Cadca rozhodoval o ndamietkach povinnej cca 24 mesiacov,
od 12. 11. 2013 nie je pravoplatne rozhodnuté o odklade vykonu rozhodnutia, ktory navrh

s

podala povinna.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa staZovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 544/2010 (EX 2093/2010)
porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatelovi... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €,
ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sid Cadca je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho
zdastupcu stazovatela podla zdverecného vycislenia a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti

(3

nalezu.



Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
tym, ze ,,v danom pripade sa jednalo o majetkové pravo, prietahmi zo strany sudu mu bola
sposobend podstatne vyssia Skoda. Pokial by procesny sud v zdakonnych lehotdach
rozhodoval o odvolaniach povinnej, sudny exekutor by mohol podstatne skor mohol
uskutocnit’ vykon rozhodnutia. Povinna neuhradza najomné, poplatky suvisiace s byvanim,
ktoré je povinny uhradzat staZovatel. StaZovatel sa domnieva, Ze uvedend suma

je primerana. *“.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému porusSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Er 544/2010

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §titu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moznost' poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Dovodom na odmietnutie staznosti namietajucej poruSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnene] je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznafoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy

(1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’® ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).



Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
alebo nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 224/2012).
Rovnako tak moZe zapriCinit poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99, IV. US 224/2012).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti v tejto Casti je preskumanie
opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Er 544/2010 malo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tucely predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud vyziadal sudny spis

okresného sudu, z ktorého zistil tento priebeh napadnutého konania:

Dna 3. septembra 2010 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ sudneho exekutora

I o udclenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud

29. septembra 2010 vydal poverenie na vykonanie exektcie.

Dna 14. decembra 2010 boli okresnému sudu dorucené ndmietky povinnej proti
exekucii a namietka zaujatosti proti sidnemu exekutorovi. Z pripisu sudneho exekutora
vyplyva, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej dorucené 2. decembra 2010.
Dna 7. januara 2011 okresny sud vyzval povinnd, aby odstranila nedostatky svojho podania

a uviedla, ¢1 ide o ndmietky proti exekucii alebo o ndmietku zaujatosti.

Diia 12. januara 2011 povinna dorudila okresnému sidu podanie ,,Ziadost
o bezplatneho pravneho zastupcu v dovolovdacom konani “.

Okresny sud 8. februara 2011 vyzval povinnt, aby vyplnila potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch a aby predlozila doklady o jej prijme a potvrdenie

o navsteve Skoly tykajlce sa jej deti. Okresny std nasledne 20. aprila 2011 opdtovne vyzval



povinnl na splnenie uvedenej povinnosti, ked'ze na vyzvu z 8. februara 2011 nereagovala.
Diia 26. aprila 2011 povinna dorucila prislusné tlac¢ivo a tiez potvrdenie o poberani davky

v hmotnej nidzi za roky 2010 a 2011 a potvrdenia o navsteve Skoly.

Dna 17. oktébra 2011 dorudil stazovatel podanie, v ktorom Zziadal predsednicku
okresného sudu o rozhodnutie o ndmietkach povinnej, aby bolo mozné v predmetnej

exekucnej veci d’alej konat’.

Pripisom z 25. jiina 2012 okresny sud oznamil povinnej, Ze na jej ndmietku zaujatosti
voci sudnemu exekutorovi neprihliada, a zdroven ju so Ziadost'ou o ustanovenie pravneho
zastupcu odkéazal na Centrum pravnej pomoci. V ten isty deii okresny sud dorucoval

namietku zaujatosti povinnej stazovatel'ovi s vyzvou, aby sa k nej vyjadril.

Uznesenim zo 14. augusta 2012 vydanym vys$$im sidnym tradnikom okresny sud
rozhodol tak, Ze nevyhovel namietkam povinnej proti exektcii a zamietol ich
ako nedovodné. Dna 9. oktobra 2012 dorucila povinnd okresnému sidu namietky proti
exekucii. Uznesenim z 20. decembra 2012 vydanym sudcom okresny sud rozhodol tak,

ze nadmietky povinnej proti exekudcii zamietol.

Dna 30. oktobra 2013 bol okresnému sudu doruceny navrh povinnej na povolenie
odkladu exekucie. Dina 8. novembra 2013 stdny exekutor dorucil navrh povinnej
na povolenie odkladu exekucie a podanie st'azovatela, ktorym Ziadal o urychlené vykonanie
exekucie. Dna 14. novembra 2013 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k navrhu
povinnej na odklad exekucie. Uznesenim zo 14. marca 2014 vydanym vyS$$im sudnym
uradnikom rozhodol okresny sud tak, Ze navrh povinnej na odklad exekucie
zamietol, v Specifikovanom rozsahu vyhlésil exeklciu za nepripustni a v tejto Casti
exekuciu zastavil. Dila 3. aprila 2014 dorucila povinnd okresnému stdu odvolanie proti
uzneseniu zo 14. marca 2014. Po podani odvolania povinnou okresny sud na zdklade § 374
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) platného a Gcinného v Case
konania okresného sudu vo veci stazovatel'a rozhodol uznesenim zo 7. maja 2014 vydanym

sudkynou tak, Ze navrh povinnej na odklad exekucie zamietol.



Dna 18. jala 2014 povinna dorucila okresnému sudu ndvrh na zastavenie exekucie.
Dna 6. augusta 2014 okresny sud dorucoval navrh povinnej na zastavenie exekucie
stazovatel'ovi na vyjadrenie s vyzvou, aby sa vyjadril, ¢i po vydani exeku¢ného titulu
ponukol povinnej nahradné ubytovanie. Diia 11. augusta 2014 prostrednictvom stdneho
exekutora a 3. septembra 2014 stazovatel’ dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie, resp.
jeho doplnenie. Diia 23. oktobra 2014 podala povinnd namietku zaujatosti proti sidnemu
exekutorovi a ziadala, aby ho okresny sud vylucil z vykonavania exekucie. Okresny sud
rozhodol uznesenim zo 6. novembra 2014 vydanym vy$§im sudnym uradnikom tak, Ze
navrh povinne] na zastavenie exekucie a navrh povinnej na odklad exekucie zamietol.

Zarovei rozhodol, ze sudneho exekutora z vykonédvania Specifikovanej exekucie nevylucil.

Dnia 10. novembra 2014 sudny exekutor dorucil okresnému sudu ndvrh na jeho

vylucenie z vykonavania exekucie.

Dna 24. novembra 2014 dorucila povinna odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
zo 6. novembra 2014. Dna 9. januara 2015 okresny sud zaslal odvolanie povinnej
stazovatel'ovi. Po podani odvolania povinnou okresny sid na zadklade § 374 ods. 4 OSP
rozhodol uznesenim z 10. februara 2015 vydanym sudcom tak, Zze navrh povinnej na
zastavenie exekucie a navrh povinnej na odklad exeklcie zamietol. Rozhodol tiez tak, ze

sudneho exekutora z vykonavania exekticie nevylucil.

Dnia 6. marca 2015 dorucila povinna navrh na zastavenie exekucie a ziadost’ o odklad
exekucie. Okresny sud uznesenim z 18. marca 2015 vydanym sudkyfiou rozhodol tak,
ze sudneho exekutora vylucil z vykonavania Specifikovanej exekucie. Navrh povinnej
na zastavenie exekucie a nadvrh povinnej na odklad exekucie zamietol. Diia 18. méja 2015

povinna dorucila odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 18. marca 2015.

Uznesenim zo 14. méaja 2015 okresny sud poveril sudnu exekatorku || Gz
B ' konanim exekucie a 19. juna 2015 okresny sud zaslal stidnej exekuatorke spis

na d’alSie konanie.



Dna 26. juna 2015 povinna zaslala okresnému sudu namietku zaujatosti proti sudnej
exekutorke a navrh na odklad exekucie a tiez odvolanie proti uzneseniu okresného stidu
z 19. jina 2015 o priznani trov exekucie. Uznesenim z 30. jula 2015 vydanym sudkytiou
okresny sud rozhodol tak, ze stdnu exekutorku nevylucil z vykondvania exekucie, navrh
povinnej] na odklad exekucie zamietol a tiez rozhodol o trovach exekucie pdvodného

sudneho exekutora (v tejto Casti postupom podl'a § 374 ods. 4 OSP, pozn.).

Dna 28. augusta 2015 podala povinnd odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu

z 30. jula 2015.

Sudna exekutorka dorucila okresnému stidu odvolanie povinnej s tym, Ze vo svojom

pripise uviedla, Ze exektcia vypratanim bytu sa uskuto¢ni 16. septembra 2015 0 9.00 h.

Dna 11. septembra 2015 dorucila povinna ndvrh na odklad exekucie a némietku
zaujatosti proti sudnej exekutorke. Okresny sud nésledne 14. septembra 2015 dorucoval toto
odvolanie stazovatel'ovi na vyjadrenie. Sudny spis bol predloZzeny 18. septembra 2015

Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky siid) na rozhodnutie o odvolaniach povinne;.

Krajsky sud rozhodol uzneseniami zo 14. oktébra 2015 tak, ze odvolania povinne;j

proti uzneseniam okresného sidu z 18. marca 2015 a z 30. jula 2015 odmietol.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze 16. septembra 2015 doSlo v napadnutom

konani k vykonaniu exekucie — vypratanim bytu.

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze napadnuté konanie trvad pit rokov. V ramci
hodnotenia postupu okresného sidu v napadnutom konani tstavny sad prihliadol
na predmet tohto konania — t. j. Ze i§lo o exeku¢né konanie. V exeku¢nom konani kona
sudny exekutor a tiez okresny sud ako exekucny sud, preto necCinnost’ okresného sudu —
absencia procesnych tukonov okresného sudu — nemusi automaticky znamenat, Zze

predmetné exekucné konanie nepostupuje, ked’ze v tomto obdobi spravidla vykonéva sudny



exekutor ukony smerujice k vykonaniu exekucie. S prihliadnutim na tato skutoCnost’
hodnotil ustavny std postup okresného sudu v napadnutom konani. Z uvedeného hl'adiska
mozno v napadnutom konani identifikovat’ necinnost’ okresného sudu, a to
- od 3. februara 2011 (ked’ povinnd reagovala na vyzvu okresného sudu na
odstranenie nedostatkov podania) do 25. jana 2012 (ked’ okresny std oznamil
povinnej, Ze na jej namietku zaujatosti neprihliada), resp. do 14. augusta 2012
(ked’ okresny stid uznesenim zamietol namietky povinnej), a
- od26. aprila 2011 (ked povinna dorucila podklady, ktoré ziadal okresny sud
na ucely rozhodnutia o ziadosti na ustanovenie pravneho zastupcu) do 25. jina
2012 (ked’ okresny sud relevantnym sposobom reagoval na Ziadost' povinnej

a odkazal ju na Centrum pravnej pomoci).

Necinnost’ okresného sidu sa tyka rozhodovania o viacerych podaniach povinnej
(namietka zaujatosti, namietky proti exekucii a ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu),
Casovo sa vsak tyka takmer identického obdobia, preto tito necinnost’ hodnotil stavny sud
ako jedno obdobie necCinnosti. V dalSom priebehu napadnutého konania okresny sud
reagoval na procesné navrhy povinnej v zasade adekvatne a v primeranom case o nich

rozhodol.

Ustavny sad v ramei komplexného postidenia postupu okresného stidu v napadnutom
konani konStatuje, ze okresny sud konal Ciastocne neefektivne, ked” vydal poverenie na
vykonanie exektcie v SirSom rozsahu, ako to vyplyvalo z exekuc¢ného titulu, v dosledku
c¢oho uznesenim zo 14. marca 2014 vyhléasil exekiciu v Specifikovanom rozsahu
za nepripustntl. Tato skutoCnost’ v§ak vzhl'adom na priebeh napadnutého konania nemala
podstatny vplyv na jeho trvanie vzhl'adom na to, Ze v posudzovanom obdobi okresny sud

v zasade rozhodoval len o procesnych otdzkach — podaniach/navrhoch povinne;.

K celkovej dizke napadnutého konania prispelo tieZ nepochybne to, Ze sidny spis
bol prideleny zakonnym sudcom celkom patkrat. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju judikatdru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03,
I1. US 153/06, T1. US 399/2011), Ze personalne problémy (dlhodoba praceneschopnost’
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sudcu, zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, 1. US 55/02,
1. US 399/2011). V zasade v$ak nejde o takdl okolnost, ktora by vylutovala alebo
znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto
okolnosti Ustavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit

pravo obc¢ana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov.

Celkova dizku napadnutého konania ovplyvnila podla nazoru ustavného sudu
rozhodujiicim sposobom procesna aktivita povinnej, ktora opakovane podavala navrhy
na odklad exekucie, navrhy na zastavenie exekucie, ndmietky zaujatosti proti sudnym
exekutorom, odvolania proti uzneseniam okresného sudu vydanym vyS$$im sudnym
uradnikom, pripadne sudcom. V stvislosti s touto procesnou aktivitou povinnej ustavny sud
poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gi¢astnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu konania, zodpovednost’ za tento
stav nezndSa opravnena osoba, ale nemoZzno ju pripisat’ ani Stdtnemu organu konajicemu

vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pripadne prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pradvoplatnym rozhodnutim stdu (m. m.

IV. US 221/04).

V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za relevantné, Zze v Case rozhodovania

o st'aZnosti staZzovatela bolo napadnuté konanie z hladiska jeho merita skoncené, kedZe
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16. septembra 2015 doSlo k vykonaniu exeklcie — vypratanim bytu, preto sa stazovatel
uz nenachadzal v stave pravnej neistoty, ktory je spojeny aj s prebiehajucim exekucnym
konanim. S prihliadnutim na pravnu formu stazovatel’a a na jeho zdkladny predmet ¢innosti
— sprava bytového fondu a taktiez na obsah argumenticie stazovatela v staznosti,
ktory pozadoval urychlené vykonanie exekucie — vypratanim bytu, predovSetkym vzhl'adom
na st’aznosti ostatnych obyvatel'ov dotknutého bytového domu, tstavny sid nepovazoval
zarozhodujlce, ¢i v napadnutom konani doSlo v Case rozhodovania ustavného stdu
aj k vymozeniu trov stazovatela ako opravneného a trov exekucie sudneho exekutora.
Pripadné nevymozenie trov opravnené¢ho v napadnutom exeku¢nom konani, vzhl'adom na
jeho silnejSie ekonomické postavenie ako postavenie priemernej fyzickej osoby a vzhl'adom
na predpokladant vysku trov, nepredstavuje taki mieru pravnej neistoty, ktord by za tychto
okolnosti mala v ¢ase rozhodovania ustavného sudu relevantny ustavnopravny rozmer.
Uveden¢ vSak nevylucuje, aby stazovatel’ podal staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
namietajuc zbytocné prietahy v konani v budicnosti, v zdvislosti od trvania napadnutého

konania v suvislosti s tymto akcesorickym narokom.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pochybenia okresného sudu nemali
taku intenzitu, aby bolo mozné konStatovat’ porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid v ramci tohto hodnotenia prihliadol
najmi na vymedzené osobitosti exekuéného konania, na to, Ze k celkovej dizke napadnutého
konania prispela procesna aktivita povinnej, a tieZ na to, Ze v priebehu konania o staznosti
stazovatel’a skoncil stav pravnej neistoty, ked’ze napadnuté konanie z hl'adiska jeho merita
skonc¢ilo vykonanim exekucie — vypratanim bytu. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’
vsulade s § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentl.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 544/2010

Pokial’ ide o staznost v casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho

zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ustavny sud konStatuje,
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ze skutkovym stavom, ktorym stazovatel’ zdovodiiuje porusenie oznacen¢ho zikladného
prava, je necinnost okresného sidu v napadnutom konani. V systematike ustavy
st primerana celkové dizka, tempo a plynulost’ siidneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zdkladn¢ho

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Aj podl'a konstantnej judikatiry tGstavného sadu (IV. US 186/2013) prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ibaze
by namietané porusenie tohto zakladného prava dosahovalo takl intenzitu, Ze by s ohl'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmé predmet konania, teda ¢o je pre
stazovatela v stavke) bolo mozné wuvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr.

IV. US 242/07). V danom pripade viak podl'a nazoru tstavného sudu o takyto pripad nejde.

Okresny sud sa neodmietol zaoberat’ navrhom stazovatela na vykonanie exekucie —
vydal poverenie na vykonanie exekiicie a rozhodoval o podaniach povinnej. Ustavny stid
v napadnutom konani nezistil poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto nemozno prijat’ ani zaver, ze v danom
pripade by mohlo ist’ o denegatio iustitiae, a tak o poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016
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