SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 455/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ I. D., zastipeného
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Ulica Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave

¢. k. 3 Tpo 37/2014-82 z 3. juna 2014, a takto
rozhodol:
Staznost' I. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2014
dorucend staznost’ 1. D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jurajom
Gavalcom, Ulica Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného

préava na osobnil slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Tpo 37/2014-82 z 3. jina 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol spolu s d’al§im obvinenym
uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 59/2014 z 23. maja
2014 v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu vzaty do vizby z dovodov podla

§ 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

Podl’a stazovatel’a je jeho védzba v rozpore so zdkladnym pravom na osobnu slobodu
a podmienkami jej do¢asného pozbavenia podla zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*).

Stazovatel’ namieta, ze ,,Sud vychddzal zo spisového materialu tvoreného zmesou
rovnopisov a fotokopii, ktory vzbudzoval pochybnosti o jeho hodnovernosti a objektivite
a sud, a tiez obhajoba, nemali mozZnost porovnat ho s originalom spisu, tento material
nespliial ani zakonné poziadavky kladené na rovnopis spisu. . V tejto suvislosti tieZ uvadza,
ze ,,Sud obhajobe nepredlozil utajovanu prilohu, o existencii ktorej sa obhajoba dozvedela

3

az z odovodnenia uznesenia o vdizbe. “.

Vo vztahu k dovodom vizby st'azovatel’ namieta, Ze ,, Sud hovori, zZe ak je tu utekova
vizba, potom je tu aj preventivna vizba (dovody ako pri utekovej) a ak je tu preventivna,
tak je tu aj vizba koluzna (dévody ako pri preventivnej, ktora je zase odovodnena sudom
dovodmi ako pri utekovej), ¢im sme sa vratili uplne na zaciatok a rovnaké skutocnosti
odovodnuju tak podla wuznesenia sudu vsetky dovody vidzby, co je ustavne

‘

neakceptovatelné. “.

Stazovatel je v stvislosti s jednotlivymi dévodmi jeho vdzby toho ndzoru, ze hrozba
vysokym trestom nemdze byt dovodom tzv. utekovej védzby podla § 71 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku, a tvrdi, Zze odovodnenie tzv. koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku v jeho trestnej veci je postavené na domnienkach, ktoré nemozno opriet’
o dosial’ procesne zadokumentované dokazy, zktorych nevyplyva ani jeho zamer
pokracovat’ v trestnej Cinnosti ako dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Pokracovanie v trestnej Cinnosti je podla jeho ndzoru po vzneseni obvinenia

vylucené aj vzh'adom na § 122 ods. 13 Trestného poriadku.

Na zaklade uveden¢ho staZovatel navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 3Tpo/37/2014-82 zo dna 3. 6. 2014 porusil
ustavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3Tpo/37/2014-82 zo dna 3. 6. 2014

sa zrusuje a stazovatel sa prepusta z vizby.
Stazovatel’ sa domaha aj thrady trov konania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jeho

zékladné pravo podla ¢€l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V nadviznosti na argumentaciu stazovatel'a ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je dalSou
inStanciou v sustave vSeobecného stdnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti
(Cl. 124 tustavy), ktory posobi mimo tejto sustavy. Preto nie je ulohou ustavného stidu konat’
ako sud vysSej inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zlucite'nost’ rozhodnutia, prip. iného
zéasahu vSeobecného sudu, ktorym bol jednotlivec (stazovatel’) pozbaveny osobnej slobody,
s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych

slobodach (1. US 165/02).

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud opakovane uvadza, ze v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ktoré garantuju zdkladné pravo na osobnu slobodu, je obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by stid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby
a nariadil jeho prepustenie, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pri€om prepustenie sa moze
v zakonom ustanovenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaCenych ustanoveni
ustavy pritom zodpovedd pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

(napr. I11. US 7/00, I11. US 255/03, 1I1. US 199/05).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
I1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00). Ustavny sud preto v pripade namietaného
porusenia ¢l. 17 Gstavy moZe a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, avSak bez toho,
aby sam hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Zze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti

(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny



slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;
takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tistavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud v €l. 127 ods. 1 Gstavy

(L. US 165/02).

Stazovatel namieta nelstavny zasah do svojich prav uznesenim krajského

sudu €. k. 3 Tpo 37/2014-82 z 3. juna 2014 z tychto dovodov:

1. podkladom pre rozhodnutie o vizbe nebol original vySetrovacieho spisu ani jeho
rovnopis, ako to vyzaduje § 72 ods. 4 Trestného poriadku; stazovatel’ v tejto
suvislosti dovodi tym, Ze nemal mozZnost , ,nazriet’ do spisového materialu
oznaceného ako rovnopis, v ktorom sa nachadzali popri sebe rovnopisy aj
fotokopie spisovych listin... ",

2. vSetky dbévody vdzby su odovodnené takymi skutoCnostami, ktoré

nie si dostatocné na vzatie do vizby.

Napadnutym uznesenim €. k. 3 Tpo 37/2014-82 z 3. jina 2014 krajsky sud zamietol
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu (okresného stidu) o vzati do vézby. V relevantnej Casti
jeho odovodnenia tykajuceho sa prvej namietky st'azovatela sa uvadza:

,,Pokial' ide o namietku obvineného 1. D. spocivajucu v tom, zZe okresny sud
rozhodoval bez originadlu spisu je potrebné uviest, Ze predmetnu namietku vzniesol obvineny
uz v case rozhodovania o vdzbe, ktorou skutocnostou sa okresny sud zaoberal uz
v povodnom konani s ktorou namietkou sa v dostatocnej miere vysporiadal... Pokial ide
o podstatné listiny tvoriace obsah vysetrovacieho spisu je potrebné zdoraznit, ze sa jednalo
o originaly pricom zapisnica o vykonani domovych prehliadok bola sudu predloZena
v overenom opise ku ktorym bol priloZzeny origindl prehliadok ako i fotodokumentacie.
Rovnako boli v originadli predlozené i prikazy Okresného sudu Bratislava Il a vykonanie
domovych prehliadok prikazy Okresnej prokuratury Bratislava Il na uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov, zapisnice o prehliadke tela a podobne. Vo fotokopii boli predlozené
uznesenia o pribrati KEU PZ a predbeiné vyjadrenie tejto znaleckej organizicie ako

i navrhy vysetrovatela a prokurdatora na vydanie prikazu sudcovi pre pripravné konanie.



Rovnako boli predlozené ako képie protokolov o vypocuti zadrzanych oséb policiou Ceskej
republiky. Aj podla nazoru krajského sudu takto predlozeny vysetrovaci spis je dostacujuci

‘

na to, aby na zaklade jeho oboznamenia mohlo byt vo veci meritorne rozhodnuté. *

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud
sa zaoberal preskimanim ndmietky tykajicej sa obsahu vySetrovacieho spisu a poskytol
nafu stazovatelovi dostatoénii odpoved. Ustavny sud zastiva nadzor, Ze na ucely
rozhodovania o vdzbe stazovatela v danej konkrétnej veci avtomto Stadiu konania
namietka stazovatela tykajiica sa obsahu spisu, ktord je navySe len vo vSeobecnej rovine
a neobsahuje Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré¢ by spochybmniovali autentickost’ obsahu
vySetrovaciecho spisu, nema Ustavnopravnu relevanciu spochybiiujicu ustavnost

napadnutého uznesenia.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud v suvislosti namietanym poruSenim prava
stazovatela ako obvineného nazriet' do spisu pred rozhodnutim o vézbe z dévodu, Ze jemu,
resp. jeho obhajcovi nebolo umoznené nazriet' do utajovanej prilohy vysetrovacieho spisu,
poukazuje na to, Ze stazovatel Ustavnému stdu nepreukazal, ze svoje pravo uplatnil,
resp. ho uplatnil jeho obhajca na ucely doplnenia staznosti proti rozhodnutiu o vézbe,
a teda Ze vobec Ziadal o nazretie do utajovanej prilohy spisu, priCom moznost’ na to mal,
ked’ze o utajovanej prilohe spisu sa dozvedel najneskor 23. maja 2014 a krajsky sud
rozhodol o staznosti 3. juna 2014. DalSia namietka stazovatela poukazujiica na to, Ze
vySetrovatel neumoznil jeho obhajcovi nazriet do spisu pred vykonanim jeho vysluchu
a prokurator posudil tento postup ako suladny so zakonom, nema podl'a ndzoru tustavného
studu ziadnu suvislost’ s napadnutym uznesenim krajského sudu, ked’ze okresny stid umoznil

jeho obhajcovi nazriet’ do spisu pred rozhodnutim o vézbe.

Pokial’ ide o namietku neexistencie dovodov vézby, krajsky sid sa s ndmietkou
nesplnenia materidlnych podmienok na rozhodnutie o vzati vizby vysporiadal takto:

V' suvislosti s vyssie uvedenymi dovodmi vizby je potrebné poukazat' na to,
Ze dovody vdzby tak ako ich ustdlil okresny sud sa vzajomne prelinaju, pricom vSetky

dovody vizby maju spolocného menovatela spocivajuceho v tom, ze obvineni sud podozrivi



zo spachania trestnej cinnosti vo vdacsom rozsahu, po dlhsi cas a v ramci organizovanej
skupiny, ktora skutocnost vypoveda o tom, Ze obvineni pachali trestnu cinnost premyslene
s vacsim rizikom a v snahe o trvaly vysoky nelegalny prijem pricom trestnej cinnosti
sa dopustali na tizemi tak Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky, a vychddzajiic
zo socialnych a intelektovych pomerov obvinenych tak, ako na to spravne poukazal okresny
sud v dovodoch napadnutého uznesenia, je nepochybné, Ze obaja obvineni su si vedomi
hrozby vysokym trestom, ktory im sa tuto trestnu cinnost hrozi, z ktorych skutocnosti
nepochybne prameni i moznd pripadna snaha obvinenych po odhaleni trestnej cinnosti
vyhnut sa vysokému trestu prdve zdrziavanim sa na neznamom mieste, nakolko sa jednd
o trestnu cinnost ktora je pachand na uzemi dvoch Stdatov, ¢o v podstatnej miere zvySuje
i obavu z utekového spravania sa obvinenych. Nadvizujuc priamo na tieto skutocnosti
je nepochybné, zZe charakter pdchanej trestnej cinnosti a jej rozsah ale najmd motiv
dostatocne opodstatiuju i moznu obavu z mozného pokracovania v pachani trestnej cinnosti
v pripade prepustenia obvinenych z vdzby na slobodu. Je nepochybné, ze v danom pripade
neslo o nahodné pripady, ale islo o vopred naplanované premyslené konanie smerujuce
k ziskaniu vysokych financnych ziskov. V suvislosti s touto skutocnostou je potrebné
poukazat' i na to, Ze ide o pociatocné Stadium konania, kde z charakteru spachanej trestnej
cinnosti najmd zo skutocnosti, Ze obvineni sa mali trestnej cinnosti dopustat’ vo vdcsom
rozsahu pocas dlhsi cas a v ramci organizovanej skupiny je i redlna obava, Ze v pripade
ich prepustenia z vizby na slobodu by mohli posobit na dalsich svedkov, pripadnych
odberatelov, teda osoby, ktorym tieto latky predavali resp. dovazali a ktoré z tohto dovodu
mozu byt vo vztahu k obvinenym v pozicii zavislych alebo podriadenych osob. Na takuto
obavu spravne poukdzal iokresny sud v dovodoch napadnutého uzmnesenia s ktorym

nazorom sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznuje. *

Ustavny sud povazuje citované uznesenie krajského sudu za ustavne akceptovatel'né.
Krajsky std zrozumitel'ne rozviedol svojej Gvahy vyplyvajice z konkrétnych okolnosti
daného pripadu, ktoré boli zistené v pociatoCnom $tadiu trestného stihania a dostatocne
odovodnuju splnenie zdkonnych podmienok na vzatie do vazby podla § 71 ods. 1 pism. a),

b) a ¢) Trestného poriadku. Posudenie jednotlivych dovodov vizby v rozhodnuti krajského



sudu zodpoveda aj poziadavkdm vyplyvajicim z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*).

V pociatocnom §tadiu trestn¢ho stihania nie su eSte zname vSetky okolnosti tykajtce
sa skutku ani osoby obvineného. Rozhodnutie preto vychddza z prvotnych informaécii,
ktoré odovodiujii podozrenie z uteku, koluzneho spravania alebo pokraCovania v trestnej
¢innosti s ur¢itou mierou pravdepodobnosti, ktord sa vykonavanim procesnych tkonov bud’
zvysuje (resp. potvrdi), alebo oslabi do tej miery, ze nemdze odovodinovat’ d’alSie trvanie
vézby. Pri vzati do vdzby je preto akceptovatelné oddvodnenie rozhodnutia konStruované
vSeobecnejsie na predpokladoch. Rovnako pristupuje k posudzovaniu rozhodnuti o uvaleni
viazby aj ESLCP (pozri napr. rozsudok z 31. 5. 2011, Khodorkovskiy v. Rusko, staznost
¢. 5829/04, body 185 — 189).

Z judikatary ESLP vyplyvaja kritérid pre posudzovanie jednotlivych dovodov vizby.
Zavaznost trestného Cinu je relevantnym faktorom pri hodnoteni nebezpecenstva uteku,
zavaznost obvinenia sama osebe vSak nemodZe ospravedlnit’ dlhti dobu vizby (Ilijkov
v. Bulharsko, body 80 — 81). Nebezpecfenstvo tuteku je potrebné posudzovat’ v spojeni
s okolnost'ami tykajicimi sa osoby obvineného, jeho moralnych vlastnosti, bydliska,
zamestnania, majetku, rodinnych vizieb a vSetkych vézieb na krajinu, v ktorej
je stihany (Becciev v. Moldavsko, bod 58). Nebezpecenstvo poOsobenia na svedkov
je akceptovatelnym oddvodnenim védzby v pociatoénom Stddiu konania (Jarzynski
v. Pol’'sko, bod 43). Aj preventivne zabranenie pachaniu d’alSej trestnej ¢innosti je dévod
vizby akceptovany v judikatare ESLP, toto nebezpecenstvo vSak musi vyplyvat’ z okolnosti

pripadu, kriminalnej minulosti alebo osobnosti obvineného (Clooth v Belgicko, bod 40).

Krajsky std odovodnil rozhodnutie o vizbe stazovatela z charakteru a zavaznosti
drogovej trestnej ¢innosti, ktord bola podl'a dosial’ zistenych skuto¢nosti pachanéd dlhodobo,
na uzemi dvoch Statov, so zapojenim viacerych osob konajucich ako organizovana skupina
na ucely dosiahnutia zisku, ktory bol predbezne ustadleny na pomerne vysokl sumu, z ktorej
mali obvineni ziskavat’ prijem ul'ahcujtci pripadny utek, resp. vyhybanie sa dosahu orgdnov

¢innych v trestnom konani. Zo skutku vyplyva, ze drogy mali byt predavané viacerym



odberatelom, ktorych je potrebné vypocut v trestnom konani. Ich vypovede mozu
usvedcovat’ obvinenych, z ¢coho vyplyva mozné riziko ich ovplyviiovania, pri¢om drogu
si zabezpe€uju prevazne zavislé osoby, ateda osoby, ktoré st ztohto dovodu lahSie
ovplyvnite'né. Okruh tychto osob nie je na zaCiatku vySetrovania ustaleny, obvineni vSak
na rozdiel od organov ¢innych v trestnom konani vedomost’ o odberatel'och maju. Vsetky
tieto okolnosti tak, ako ich krajsky sid uviedol v napadnutom uzneseni (v spojeni
s uznesenim okresn¢ho sudu), zodpovedaji dovodom vézby, ktoré uviedol vo vyroku

uznesenia €. k. 3 Tpo 37/2014-82 z 3. juna 2014.

Na tomto zaklade tGstavny sud st'aznost’ st'azovatela pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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