SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 423/09-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 81/2006 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 4. decembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 81/2006.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal okresnému sudu zalobu 16. oktdbra
2006 a predmetnd vec nie je do dneSn¢ho dna rozhodnuta. Staznost’ bola ustavnému sudu
postupena bez priloh, Co staZovatel odovodinuje nedostatkom peniazi na vyhotovenie
novych fotokopii, a z toho dévodu Ziada pripojit’ spis ustavného stdu sp. zn. I. US 45/08
atiez ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.

Zo spisu sp. zn. I. US 45/08 Gstavny sad zistil, Ze staZovatel’ namieta v napadnutom
konani okresn¢ho sudu to, Ze ,,zakonna sudkyna(...) pouziva prekrucovanie skutocnosti na
neoslobodenie stazovatela od sudnych poplatkov, potom rozhodne tak chybne a staZovatela
neoslobodi od poplatkov, c¢im si vynucuje odvolacie konanie, ktoré je uplne zbytocne,
pretoze stazovatel je prototypom na oslobodenie od sudnych poplatkov(...) Sud kona tak, Ze
brutadlne a systematicky mari zakladné prava staZovatela nepomozZe ani to Ze tieto prava mu
garantuje Ustava SR ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 medzindrodného dohovoru. “ Dalej
uviedol, zZe «(...) okrem obStrukcii nebolo vo veci vykonané nic. Vo veci bolo vydané
uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, hoci podla zakona ma
stazovatel plne pravo na oslobodenie. Sudkyna tuto ,,fintu* pouZila len na ucely oddialit
konanie vo veci samej a dufa, ze stazovatel to nevydrzi a zruti sa mrtvy skor, ako nieco

vwkona. Stazovatel poziadal o odstranenie prietahov dna 24. 08. 2009.».

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I v konani
8 C 81/2006 konat bez dalsich prietahov a vec ukoncit' v lehote 3 mesiace, nakolko ide
o jednoduché konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit D. B. satisfakciu 2 000 Eur v lehote

3

15 dni od dita dorucenia Nalezu Ustavného sidu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 81/2006 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud zo spisu sp. zn. I. US 45/08 zistil, e predmetné konanie zacalo
16. oktébra 2006 a okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 81/2006-22 z 30. januara 2007
nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorého sa v zalobe domahal.
Proti tomuto uzneseniu (doruc¢enému stazovatelovi 9. februara 2007) podal stazovatel
odvolanie doru¢ené okresnému stdu 13. februara 2007 a 1. oktobra 2007. V oznacenom
obdobi sa posudzovala otazka oslobodenia stazovatela od stdnych poplatkov, ktoré
(rozhodovanie) bolo v désledku odvolania stazovatela na Krajskom sude v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®). Z citovaného spisu ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené
okresnym sudom trvajice 15 mesiacov, pocas ktorych sa posudzovala otdzka oslobodenia
stazovatela od sudnych poplatkov na oboch stupiioch stidov, tstavny sud nepovazoval za
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto staznost’ stazovatela uznesenim
¢ k. I US 45/08-7 zo 7. februara 2008 (dorudené stazovatelovi 3. aprila 2008) odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Ustavny sad zistil, Ze od dorudenia uznesenia Gstavného sudu &. k. I. US 45/08-7

zo 7. februdra 2008, t. j. od 3. aprila 2008, bolo v oznatenom konani okresn¢ho sudu



krajskym sidom ako satdom odvolacim uznesenim €. k. 5 Co 255/08-41 z 27. januara 2009
potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 81/2006-22 z 30. januara 2007 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 8 C 81/2006-32 z 2. jala 2008 o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkoch a tieZ bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 81/2006-31
z 2. jula oulozeni poriadkovej pokuty. Predmetné uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 27. februdra 2009. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie. Okresny sud vyzyval staZzovatel'a na zdokladovanie jeho prijmov z dévodu jeho
ziadosti o ustanovenie advokata v suvislosti s podanim dovolania. Dna 24. augusta 2009

podal st'azovatel’ okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani.

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 57/01, L. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
,,Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne i v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je
pojem autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 42/01). Postup okresného sudu, aj ked” nebol vzdy bez
prietahov, sa v napadnutom konani zjavne nevyznauje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno oznaceny postup okresného stidu povazovat

za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2



ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze stazovatel namietal, Ze oznatenym postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase od rozhodnutia Gstavného sidu uznesenim ¢. k.
I. US 45/08-7 zo 7. februara 2008 (doruéenym stazovatelovi 3. aprila 2008) v rozpore

s €l. 20 ods. 1 ustavy, t. j. bez odévodnenia navrhu a navrhovanych dékazov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud jeho staznost odmietol aj pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009



