SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 2/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. V. D., N., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry

v Prievidzi €. k. 2 Pv 107/2007-16 z 20. oktébra 2008 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. V. D. na sadnu a in@l pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy  Slovenskej republiky —uznesenim  Okresnej  prokuratiry v Prievidzi

¢. k. 2 Pv 107/2007-16 z 20. oktébra 2008 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratiry v Prievidzi sp. zn. 2 Pv 107/2007 z 20. oktobra

2008 zrusSuje avecjej vracia na d’alSie konanie.



3. Okresna prokuratira v Prievidzi je povinna uhradit Ing. V. D. trovy
pravneho zastupenia v sume 412,10 € (slovom Styristodvanast’ eur a desat’ centov) na ucet

jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. V. D. vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
sp. zn. III. US 2/09 zo 14. januara 2009 bola podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom stide*) prijata na d’alSie konanie staznost’ Ing. V. D. (dalej len ,,stazovatel*)
v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zédkladné¢ho prava na stidnu a int1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresnej prokuratiry v Prievidzi (d’alej len ,,0okresna

prokurattira®) sp. zn. 2 Pv 107/2007 z 20. oktébra 2008.

Zo staznosti vyplynulo, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru P.,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (dalej len ,.okresné riaditel'stvo® alebo ,,policajny
organ®) sp. zn. CVS: ORP-173/OEK-PD-2007 z 26. septembra 2008 (v Casti tykajucej
sa stazovatel'a) bolo voci staZzovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
10. oktobra 2008 staznost, ktora bola uznesenim prokuratora okresnej prokuratury
z 20. oktébra 2008 €. k. 2 Pv 107/2007-16 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku

ako nedovodna zamietnuta.



Stazovatel' vo vztahu k postupu policajného organu a dozorujuceho prokurétora
okresnej prokuratiry namieta, ze uznesenie okresnej prokuratry je ,,svojvolné, arbitrarne
a nepreskumatelné a pod., lebo sa odmietol vyporiadat so vSetkymi namietkami stazovatela
bez racionalneho, zdakonného zadkladu, ¢cim hrubo porusil nielen ust. § 176 ods. 2 Tr. por.,
ale aj ustavné prava stazovatela na spravodlivy proces, garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a cl. 6 ods. 1 dohovoru, spojené s pravom na obhajobu.

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla cit. ¢lankov je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany
(porov. III. US 209/04, I1I. US 95/06, I1I. US 260/06 ap.).

Preto ust. § 176 ods. 2 Tr. por. treba z hladiska uz uvedenych ¢l. ustavy a dohovoru
aj s ohladom na prislusni judikatiru ESLP (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
§ 26 ap.) vykladat a uplatiovat’ tak zZe uznesenie okresného prokurdtora malo obsahovat
v odovodneni dostatocné a relevantné dovody, na zaklade ktorych bolo vynesené a ktoré by
vycerpavajico reagovali na stazovatelove staznostné dovody.

Pokial’ prokurdtor v odovodneni svojho uznesenia vobec nereagoval na podstatnu
cast' stazovatelovych namietok - napr. tykajucich sa objektu a objektivnej stranky,
Ci subjektu a subjektivnej stranky posudzovaného trestného cinu podla § 250 ods. 1, 5
Tr. zdk. - a neuviedol z akych dovodov povazoval jeho argumentdaciu za skutkovo i pravne
nepodstatnu, postupoval svojvolne a arbitrarne, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela
na inu pravau ochranu a spravodlivy proces...

Okresny prokurator na vSetky namietky reagoval len pausdalnym zhrnutim,
Ze staznost nie je dovodnd a konsStatovanim, Ze jedna strana sa obohatila na vkor druhej,
co je absolutnym nezmyslom, pretoze Ziadnej zo stran nevznikol narok z titulu tzv. privatnej

novdacie... “.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze okresnd prokuratira
porusila napadnutym uznesenim jeho zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stcasne Ziadal, aby ustavny sid napadnuté uznesenie okresnej prokuratury zrusil a vratil

jej vec na nové konanie a rozhodnutie.

Po prijati staznosti okresna prokuratira zaslala vyjadrenie k predmetu konania,
a to podanim ¢. k. Pv 107/07-18 z 3. februara 2009, v ktorom okresny prokurator okrem
iné¢ho uviedol:

,V danej veci prokurdtor okresnej prokuratury na zaklade podanej staznosti
zo strany obvineného Ing. V. D. podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal
spravnost vyroku o vzneseni obvinenia v uzneseni vydaného vySetrovatelom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie v P. vo veci pod
CVS: ORP-173/OEK-PD-2007 zo dna 26. 09. 2008, a tiez aj sprdvnost konania
predchadzajuceho tomuto vyroku. Preskumanie bolo vykonané zo vsSetkych do uvahy
prichadzajucich hladisk a aj z hladiska chyb postupu konania, ktoré mohli sposobit
nespravnost napadnutého vyroku. Pri preskumani boli vzaté do uvahy aj argumenty
Ing. V. D. uvedené v jeho staznosti. Po ndleZitom preskimani prokurdtor okresnej
prokuratury uzavrel, Ze napadnuty vyrok je spravny a spravne bolo aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, preto uznesenim sp. zn. 2 Pv 107/2007 zo dna 20. 10. 2008 staznost
Ing. V. D. podla § 193 ods. 1, pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnii.

Pri odovodneni rozhodnutia sa prokurdtor okresnej prokuratury riadil aj § 176
Trestného poriadku. Vzhladom na povahu veci a procesnu povahu rozhodnutia o staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej, svoje
rozhodnutie o zamietnuti staznosti prokurdtor okresnej prokuratury dostatocne odovodnil.
Nie je pravdou, Ze prokurdtor okresnej prokuratury sa pri rozhodovani o staznosti odmietol
vysporiadat so vSetkymi ndmietkami Ing. V. D. uvadzanymi v staznosti. K skutkovej
a pravnej argumentdcii Ing. V. D. sa v odévodneni rozhodnutia nachdadza dostatocné
stanovisko Z uvedeného dovodu povazujem postup prokuratora pri rozhodovani za zakonny.

Zdroveri namietam pripustnost staznosti Ing. V. D. podla § 53 ods. 1 zdkona
C. 38/1993 Z. z. pricom poukazujem na § 34 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
a uvddzam, Ze Ing. V. D. neziadal, hoci mohol, o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho

podnetu (staznosti proti uzneseniu o vzmeseni obvinenia) opakovanym podnetom, ktory



mozno povazovat za iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych
prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie bol opravneny podla zdakona

¢. 15372001 Z. z. o prokurature... “.

Okresna prokuratira v zdvere svojho vyjadrenia k staznosti uviedla, Zze netrva
na verejnom ustnom pojednavani senatu ustavného sudu, a na zdklade uvedenych

skuto¢nosti navrhla staznosti nevyhoviet’.

K citovanému vyjadreniu zaujal stazovatel stanovisko prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne podanim zo 16. februara 2009, v ktorom uviedol:

«Suhlasime s prejednanim veci bez ustneho pojednavania, lebo predmet sporu
Jje dostatocne vymedzeny pisomnymi listinami, ktoré sme spolu so staznostou dorucili
a na tom nic¢ nemeni ani vyjadrenie porusovatela nasich prav.

Vyjadrenie okresného prokurdtora len vzbudzuje u nas absolutnu nedoveru v tento
Statny organ, ktory tvrdi, Ze pri preskumani staznosti staZovatela (v ramci trestného
konania) boli vzaté do uvahy vietky skutocnosti, vratane jeho namietok a aj napadnuté
uznesenie zodpoveda ust. § 176 Tr. por., hoci pravdou je opak, co sa zisti len porovnanim
nasej staznosti a nan reagujucim obsahom napadnutého uznesenia.

Uvedenu skutocnost' potvrdzuje aj dalsia namietka, ze sme sa mali podnetom
domahat preskumania ,,svojho podnetu (staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia),
ktory mozno povazovat za iny pravny prostriedok v zmysle § 53 ods. 1 ZUS*.

K uvedenej namietke doddavame len tolko, Ze jednak nejde o ucinny prostriedok
ochrany nasich prav, ktorym by sme mohli napadnut nezdkonnost a protiustavnost
vydaného uznesenia - inak to priamo potvrdzuje aj vyjadrenie, ktoré lapsusy uvedené
v nasej staznosti nedokaze ani identifikovat a uz vobec nie ich povazovat za opodstatnené -

a jednak tato namietka je len ucelova a zavadzajuca (porov. § 31 ods. 3 zak.

¢. 153/2001 Z. z.).»



Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania vyuzil moZnost postupu podla
ustanovenia § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

vzhl'adom na charakter posudzovanej veci nemozno od neho ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

I1.

Odovodnenie napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry

Okresna prokuratara uznesenim ¢. k. 2 Pv 107/2007-16 z 20. oktébra 2008 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-173/OEK-PD-2007 z 26. septembra 2008 (v asti
tykajucej sa stazovatel’a), ktorym bolo voci stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny

¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona, ako nedévodnu.

V oddvodneni ozna¢eného uznesenia okresnej prokuratiry sa okrem iného uvéadza:

,,Podla ustanovenia § 192 ods. 1, pism. a), b) Trestného poriadku som preskumal
spravnost vyroku napadnutého uzmnesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajice vyroku napadnutého uznesenia.

Z dokazov zadovdzenych v tomto Stdadiu trestného konania vyplyva, zZe vysetrovatel
PZ postupoval pri rozhodovani v sulade s § 206 Trestného poriadku a napadnutym
uznesenim rozhodol spravne.

Za uvadzanie do omylu iného mozno povazovat aj konanie pachatela, pdchatelov
spocivajuce v predstierani okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutocnym stavom veci.
Ak v skutocnosti malo ist' o privativnu novdciu, z obsahu novej dohody mala nepochybne
vyplyvat vola stran nahradit’ doterajsi zavizok, ktory zavizok by bol riadne vymedzeny.
V opacnom pripade, sa na zdiklade predstieranych skutocnosti jedna strana obohatila
o plnenie, ktoré nemusela dat' a druha strana bola poskodend, pretoze neziskala plnenie,
na ktoré mala narok.

Za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu budu vykonané dalSie dokazy

a po ich zabezpeceni vySetrovatel’ PZ vo veci meritorne rozhodne.



Vzhladom k uvedenym skutocnostiam som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
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tohto uznesenia.

I11.

Pravne vychodiska na rozhodovanie a zavery ustavného sudu

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad pripomina, Ze nie je st¢astou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob

a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatnovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov orgénov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch néapravy a ochrany prav aslobdod (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych o0s6b a pravnickych osob pri vyklade a uplathovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu sa sustred'uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Skutkové apravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych

prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob moézu



byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zédkladnych

slobodach (III. US 38/05, I11. US 287/06).

Podstata namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav

na sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd svojich ob¢anov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (II1. US 60/04, II. US 374/06).

Vychadzajic z odévodnenia napadnutého wuznesenia je zreyjmé, zZe okresna
prokuratira na namietky st'azovatela, ktoré uviedol v staznosti z 10. oktobra 2008 proti

uzneseniu okresného riaditel’stva, fakticky nereagovala.

Hoci ustavny std v tejto veci posudzoval uznesenie okresnej prokuratiry, a nie
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri preskimani ktorych viackrat vyslovil, Ze sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, pricom vSak vSeobecny sid nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky

nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam



(napr. m. m. IV.US 115/03 a III. US 209/04, 1.US 110/07), v danej veci nemohol
prehliadnut’ to, Ze ani iné organy verejnej moci nemdzu prijimat také rozhodnutia,
ktoré mo6zu svojimi U¢inkami porusit’ zdkladné prava slobody fyzickych a pravnickych
0sOb, najma ak nie si odovodnené, svojvolne, arbitrarne a nedavaji odpoved’ na podstatu
veci. Ustavny std je toho nazoru, e aj rozhodnutie okresnej prokuratary, ktora dala navyse
pokyn policajnému organu na vznesenie obvinenia proti stazovatelovi v auguste 2008,
by malo obsahovat’ také oddvodnenie, ktor¢ odpovie na podstatné namietky stazovatela

a d4 mu na ne aspon stru¢nu odpoved’. V danom pripade sa to vSak nestalo.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresna prokuratira nevyhodnotila namietky:

7Ze «...v posudzovanej veci su identifikovatelné iba tzv. obvinené osoby (alebo
podozrivi pachatelia) a tzv. osoba poskodena t. j. V. N. - hoci ani to nie je pravda - ale uz
nie osoba konajuca v omyle a osoba obohatena, v dosledku coho je uz prima facie zrejmé,
Ze celé trestné stihanie bolo len umelo vykonStruované, zrejme s cielom vec , ,nejako
uzavriet™, ale bez uvedomenia si, Ze takéto ukoncenie preverovania si je nielen protipravne,
ale i protiustavne...,

Ze nebola skumand, ale ani preukdazand a) objektivna stranka trestného cinu
podvodu..., ani b) subjektivna stranka tohto cinu a to umysel obvineného sposobit’ Skodu
na cudzom majetku, a tym seba alebo tretiu osobu neoprdavnene obohatit (toto je absolutne
opomenuté v napadnutom uzneseni okrem konsStatovania holéeho faktu o nejakej Skode
na majetku s. p. N. N.) “,

7e jeho konanie ,,... nenapliia Ziadnu zo skutkovych podstit upravenych v nasom
Tr. zakone, preto nemoze byt postihnutelné trestnou represiou a uz vobec nie podla § 250
ods. 1, 5 TZ tak, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni. Tento rozpor so skutocnostou
nie je totiz sposobily ohrozit Ziaden vztah chraneny Tr. zdk. pri reSpektovani zasady
., nullum crimen sine lege...

,ze Ing. V. D. konal v danej veci ako jeden zo Statutdrnych zdastupcov firmy Z. a v jej
zdujme, aby sa na jej ukor neobohatila ind firma — V. a... vSetky pisomnosti podpisoval nie

ako fyzicka osoba ale ako organ obchodnej spolocnosti, ktory volu prejavil v tom zmysle,



¢o bolo v tomto organe prijaté zdkonnou procedurou, takze sa ohradzujeme proti

svojvolnému prekrucovaniu faktov prislusnych policajnych organov...»

Okresna prokuratira nedala odpoved ani tie namietky stazovatela, ktoré zhrnula
acitovala vo svojom uzneseni na str.2: ,,Ze vdanej veci islo o typicky aprobovany
obchodny vztah a doteraz nebola skumand a ani preukdzana objektivna a subjektivna
stranka trestného cinu podvodu...”. Sufasne nekonkretizovala a nevyhodnotila dokazy,
ktoré boli zadovazené v doterajSom Stadiu trestného konania, iba konstatovala, Ze uznesenie

policajného organu je spravne.

Okresna prokuratura odovodnenie svojho rozhodnutia zalozila iba na stru¢nom
zhodnoteni podstaty obsahu staznosti stazovatela, obmedzila sa v lom iba na citaciu
niektorych ustanoveni Trestného poriadku a vyjadrila suhlas s napadnutym uznesenim
policajného organu, avSak bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych
vychadzala, a sposobu, ktorym k takymto zadverom dospela. S argumentaciou stazovatela

v jeho st’aznosti sa vobec nevysporiadala.

Vychadzajuc z citovaného odévodnenia napadnutého uznesenia a zaverov zistenych
ustavnym sudom je zrejmé, Ze ide o arbitrdrne rozhodnutie, zjavne neoddévodnené, a ked'ze
neuvadza preskimatel'né doévody, na ktorych je zalozené, javi sa ustavnému stdu
ako nezlucitelné so zadkladnymi zdsadami vztahu medzi orgdnom verejnej moci a obanom
vyplyvajucimi z druhej vety ustanovenia § 1 ods. 1 Trestného poriadku a z¢l. 1 ods. 1
tstavy. Ustavny sud pripomina, Ze vietky $tatne organy, resp. organy verejnej moci, su
povinné interpretovat’ a aplikovat’ pravo predovsetkym z pohl'adu Gelu a zmyslu ochrany
ustavou a medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobdd fyzickych

0s0b a pravnickych osob.
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IVv.

Rozhodnutie ustavného sudu

Ustavny sad v dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov konstatuje,
ze oznacené uznesenie svojimi U¢inkami porusilo zikladné pradvo stazovatela na sidnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého redlne uplatnenie, zabezpecCenie
arealizdcia vylucuji taky postup arozhodnutie, ktoré okresnd prokuratira vydala
20. oktobra 2008 pod sp. zn. 2 Pv 107/2007. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud povazuje
oznacené uznesenie okresnej prokuratiry za rozporné s €l. 46 ods. 1 tstavy, bolo potrebné
rozhodnut’ o namietanom poruseni zdkladného prava stazovatela, tak ako to je uvedené

v prvom bode vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

DalSej casti staznosti, v ktorej staZovatel namietal poruSenie svojho prava
uznesenim okresnej prokuratury na spravodlivé sidne konanie, ustavny sud nevyhovel
z dovodu, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ticastnikom

konania pred sudom (m. m. III. US 206/06).

Okresna prokuratira v pripravnom trestnom konani nema postavenie sidneho organu
a jej akékol'vek rozhodnutie nie je stdnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nevzt'ahuji sa nanl preto ani poziadavky vyplyvajice z prava na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava z prava

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zékladné
pravo, zrusi (Cl. 127 ods. 2 tstavy, § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a mdze vec vratit
na dalSie konanie [§ 56 ods.3 pism.b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade
na ochranu zékladného prava stazovatela na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy bolo potrebné napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratary sp. zn. 2 Pv 107/2007
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z20. oktobra 2008, ktorym bola zamietnutd staznost’ staZovatela proti uzneseniu
okresného riaditel'stva sp.zn. CVS: ORP-173/OEK-PD-2007 z 26. septembra 2008
o vzneseni obvinenia, nielen zrusit, ale aj vratit vec na dalSie konanie, v ktorom bude
okresnd prokuratira pokracovat’ v takom Stadiu, v akom jej bola vec po podani staznosti

proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného riaditel'stva predlozena (bod 2 vyroku nalezu).

Na zaklade citovaného ¢lanku ustavy a ustanoveni zdkona o Gstavnom sude preto
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresnej prokuratury a vratil jej vec na dalSie
konanie, v ktorom bude viazana pravnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym v tomto

naleze [§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o Ustavnom sude].

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Stazovatel’ si uplatnil trovy

pravneho zastupenia v sume 438,58 eur za tri ukony pravnej sluzby.

Ustavny sad thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby uskutodnené v roku 2008
(prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3,
§11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
atov sume 105,4238 € (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 6,3068 € rezijny pausal, teda
spolu v sume 223,46 €.

Pri priznani odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 (vyjadrenie
k stanovisku okresnej prokuratiry) vychadzal ustavny sid z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v I. polroku 2008, ktora bola 20 950 Sk,
teda 695,41 €, na zaklade Coho priznal za tento ukon odmenu predstavujucu 1/6 z tejto

sumy, t. j. 115,90 € a 1 x reZijny pausal v sume 6,95 €.
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Uhrada bola priznana v celkovej sume 346,31 €. Ked'ze advokatka je platitelkou
dane z pridanej hodnoty, k tejto sume bolo pripocitané este 19 % DPH (65,79 €), t. j. spolu
za tri ukony pravnej sluzby ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy konania v celkovej

sume 412,10 €.

Priznant thradu trov prdvneho zastipenia je okresnd prokuratira povinna zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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