SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 346/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky [N T
. . ~stipene;
advokatkou (. I oot postupu Okresného siidu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 26/2012 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 26/2012 po podani
dovolania proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1 Co 145/2018 z 15. mgja 2019
boli porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresny sud KoSice I je povinny =zaplatit staZzovatelke primerané¢ financné
zadost'u¢inenie 750 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice  je p ovinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 346,26 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyvhovuije.
ysngj 1) Yy J
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 28. decembra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu KosSice [ (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 19 C 26/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietka, Zze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu nou namietanych zakladnych prav (bod 1). Stazovatel'ka
v procesnom postaveni Zalobkyne je ucastniCkou sudneho sporu, v ktorom namieta neplatnost’
pravneho ukonu — ktpnej zmluvy. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, uviedla,
ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C/26/2012 z 19. januara 2018,
ktorym jej zalobu zamietol a proti ktorému podala odvolanie. Krajsky sud v KosSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) vodvolacom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 1Co 145/2018
z 15. maja 2019 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Podl'a nazoru
stazovatel’ky doslo v postupe okresné¢ho sudu k vyraznym prietahom, ked’ nepostupoval plynule
tak pri samotnom rozhodovani sudneho sporu (takmer 7 rokov), ako aj po fiou podanom dovolani
proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1Co 145/2018 z15. mda 2019. Okresny sud
podl'a nej dovolanie véas a riadne nepreskimal, vyzvu na doplatenie sidneho poplatku vo vyske
9 eur za podané dovolanie jej zaslal az 8. decembra 2020 asudny spis ,drzal“
po dobu 15 mesiacov, ¢im zmaril plynulé dovolacie konanie na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud).

3. Stazovatelka ziada, aby Ustavny sud po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jej =zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru. Sucasne sa domdha priznania finanéného zadostucinenia
v sume 7 000 eur a ndhrady trov konania.

4. Ustavny  std  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny  sid“)  uznesenim
¢ k. 1. US 346/2021z 26. augusta 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) ustavnu staznost’ stazovatel’ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov,
doloZenych priloh aobsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka sa zamerala na zdoraznenie skuto¢nosti, ze okresny sud ,, pokrivenym “ aplikovanim
prava nenaplnil zakladny princip sudneho konania, ktorym je princip spravodlivosti, ¢im spdsobil
stazovatel’ke zna¢né majetkové amordlne Skody. Ako neopomenutelnd dedicka
po svojich rodiCoch mala narok na nehnutelnosti patriace do dedi¢stva a Zzalovana na tukor
stazovatel’ky vyuziva benevolentnost’ sidnej moci na to, aby sa obohatila. Stazovatel'ke trvanim
sudneho sporu boli sposobené majetkové Skody, ktoré suvisia s prebiehajucim konanim
(toto tvrdenie blizSie nerozvadza). Dovolanim napadnuté rozhodnutie je podla stazovatelky
sidnym rozhodnutim extrémnym, ktoré by sa v demokratickom, prdvnom S$tite vyskytovat
nikdy nemalo.



111
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gistavnej staznosti z 27. aprila 2021, ktoré si Gstavny sud
vyziadal esSte pred predbeznym prejednanim veci, uviedol prehlad procesnych ukonov
uskuto¢nenych v priebehu napadnutého konania. Poukdzal na to, ze napadnuté konanie celkom
trvalo od 14. februara 2012 do 25. jula 2019, ked nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
¢. k. 19C 26/2012-532 z 19. januéra 2018 (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu
¢. k. 1Co 145/2018 z 15. maja 2019, pozn.).

Podl'a nazoru okresného sudu nesSlo o pravne zlozitu vec, ale o vec, ktora vykazovala urcita
zlozitost po skutkovej stranke, ato vzhladom na rozsiahle dokazovanie, vysluch svedkov,
oboznamovanie sa s lekarskymi spravami a znaleckymi posudkami. Objektivnou skuto¢nost'ou,
ktora ovplyvnila dizku sudneho sporu, bolo aj odroGenie az piatich pojednavani na Ziadost
sporovych stran, ako aj umrtie Zalovanej v 2. rade, ked” konajuci sud nemohol postupovat’ v konani
do zistenia okruhu opravnenych dedicov (oznamenim stdneho komiséra z 28. oktobra 2014, pozn.).
Pokial’ ide o nezaplatenie sidneho poplatku za stazovatelkou podané dovolanie v spravnej vyske,
poplatnikom je dovolatel’, ktory by spolu s podanim dovolania mal zaplatit' sudny poplatok
vo vyske stanovenej zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidnych
poplatkoch®). Priznal, ze okresny sud si zaplatenti sumu poplatku nevs§imol a predlozil sudny spis
najvysSiemu sudu, tento nedostatok vSak v kratkom case napravil.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatelka vo svojej replike (obdobne, ako aj v Ustavnej staznosti) zopakovala opis
skutkového stavu vedeného sidneho sporu. Podstatnd Cast’ repliky stazovatel’ky obsahuje skutkové
tvrdenia a dokazy, ktoré boli (resp. mali byt’) predlozené v samotnom sidnom konani, s uvedenim
hmotnopravnej Uupravy, zktorej vychadza pdvodny Zalobny navrh. Uviedla, v om vidi
neefektivnost’ a pochybenia zdkonnej sudkyne pri vedeni stidneho sporu, vysluchu svedkov,
nepravdivosti svedeckej vypovede ¢i nespravny postup sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Podl'a jej néazoru , extrémne nepravdivé tvrdenie svedka, akceptované konajucou sudkynou
odovodiiuje pochybnost’ o spravodlivosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia sudu.

8.1 Ustavny stid na tomto mieste konstatuje, Ze replika stazovatel’ky neobsahuje Ziadne skuto¢nosti
relevantné pre jeho rozhodnutie o predlozenej ustavnej st'aznosti a nereaguje adekvatnym sposobom
na skuto¢nosti uvddzané okresnym sidom v jeho vyjadreni (bod 7 odovodnenia tohto nalezu).
Stazovatel'ka obsahovo koncipovala repliku, nevyuzijic moznost priamo pontknuta
tymto procesnym inStititom, ktory ma smerovat k posilneniu prejednacieho principu
v konani pred Gstavnym sudom.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstatou tustavnej staznosti stazovatel’ky je nadmietka porusenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani,
pricom formulaciou svojich namietok obsiahnutych v ustavnej staznosti, ako aj momentom podania
jej podania (teda po pravoplatnom skonceni veci, pozn.) stazovatelka vymedzila predmet
prieskumu ustavného stidu na postup sidu prvej instancie po podani dovolania proti rozsudku
krajského sudu €. k. 1Co 145/2018 z 15. méja 2019.

10. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud vychadza z toho, Ze jeho ucelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu,
pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu
(I11. US 171/20).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expresis verbis
zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), podla ktorého sud (teda isid odvolaci) postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne abez zbytoéného a neprimeraného zataZzovania strdn sporu a inych o0sob.
Tato povinnost’ sa nesporne vztahuje aj na postup sudu prvej inStancie po podani dovolania
(§ 436 a § 437 CSP).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i vsudnom konani doSlo kzbytocnym prietahom,
atym aj kporuSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV.US74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zaékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje
(1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

13. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konStatuje, Ze toto kritérium je z pohl'adu postdenia prietahov v danom §tadiu napadnutého konania
uplne bezvyznamné, pretoze predmetom posudzovania je vyhodnotenie postupu okresné¢ho sudu
po podani dovolania (26. september 2019) proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 Co 145/2018
z15. maja 2019 do predloZzenia sadneho spisu na rozhodnutie najvysSiemu sudu,
ktoré bolo realizované 9. decembra 2019, resp. opakovane 8. janudra 2021.

14. Vo vztahu k spravaniu sa stazovatel’ky vo vymedzenom $tadiu napadnutého konania ustavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala za nasledok vznik zbyto€nych prietahov
a ktort by bolo mozné pri¢itat’ na tarchu stazovatel’ky (k tomu pozri aj bod 17 oddvodnenia
tohto nalezu).



15. K postupu okresného siidu vo vymedzenom Stddiu napadnutého konania ustavny sud zistil,
ze tento bol zpohladu casového ramca z pociatku optimdlny. Z chronologie sidneho spisu
po podani dovolania poskytnutej asistentkou sudneho oddelenia okresného sudu je zrejmé,
ze po doruceni dovolania formou elektronického podania (23. septembra 2019) okresny sud
v mesiacoch oktober a november 2019 uskutofiioval procesné tUkony v zmysle
§ 436 ods. 3 CSP — dovolanie sjeho doplnenim aopravou zaslal na vyjadrenie Zalovanej
v 1. rade 14. oktobra 2019 (¢. 1. 839 — 840), vyjadrenie zalovanej v 1. rade (¢. 1. 872)
bolo doruc¢ované 22. novembra 2019 a dovolatel’ka k nemu podala repliku (€. 1. 880 sudneho spisu).
Zalovana v 2. rade sa k dovolaniu, ktoré jej bolo dorudené postupom podla 29. oktdbra 2019
(¢. 1. 862), nevyjadrila. Pri realizacii tychto ukonov vSak usSlo pozornosti prvoinstan¢ného sudu,
ze stazovatel’ka sudny poplatok za dovolanie zaplatila vsume 190 euro, nie 199 eur,
ako mala byt spravna vyska sudneho poplatku.

15.1 Okresny std podl'a chronologického prehl'adu spisu predlozil na vec sa vztahujuci sudny spis
s predkladacou  sprdvou  najvy$Siemu sudu narozhodnutie o dovolani stazovatelky
9. decembra 2019. Tym sa nepotvrdil 0daj uvedeny vo vyjadreni okresného sudu,
ze vec bola prvykrat predloZena na najvy$Som sude 1. septembra 2020.

15.2 Najvyssi sad na =zaklade dopytu ustavného sudu potvrdil prvé predlozenie veci
17. decembra 2019 (sp. zn. 3Cdo255/2019), vec bola vybavena tzn. ,,inak* po prerozdeleni veci
v senate 29. oktobra 2020. K vrateniu sudneho spisu okresnému sudu doslo 4. decembra 2020,
ked’ najvyssi sud zistil, ze sudny poplatok za podané dovolanie nebol zaplateny v spravnej vyske.
Okresny sud 8. decembra 2020 vyzval stazovatelku na zaplatenie doplatku sidneho poplatku
v sume 9 eur (tento stazovatel’ka zaplatila 23. decembra 2020 — €. 1. 906 sidneho spisu). Nasledne
8. januara 2021 okresny sud opdtovne predlozil sidny spis najvy$Siemu sudu, vec dosla
najvysSiemu stdu druhykrat 13. janudra 2021, vedend je pod sp. zn. 2Cdo/3/2021; o dovolani
stazovatel’ky dosial’ rozhodnuté nebolo.

16. Z uvedenej chronologie je zrejmé, ze postup okresného sudu bezprostredne po podani dovolania
nebol poznafeny necinnostou. Naopak, jednotlivé procesné Ukony boli sudu prvej inStancie
realizované v stlade s poziadavkou rychlosti a hospodarnosti a po uskuto¢neni potrebnych tikonov
a uplynuti prislusnych lehot predlozil vec dovolaciemu studu v sulade
s § 436 a§ 437 CSP. Natarchu okresného sidu nemozno celkom zapocitat’ dobu,
po ktoru sa spis nachadzal na najvy$Som stde.

17. Okresnému sudu mozno vytknut' nesustredenost’ v postupe po zadovazeni prisluSnych
vyjadreni, a to pri dovyrubeni sudneho poplatku za st'azovatel'kou podané dovolanie so znacnym
gasovym odstupom, ked mu bol spis z najvyssieho sidu vrateny. Ustavny sud nemdze celkom
prisved¢it’ argumentacii okresného sudu uvedenej v jeho vyjadreni vo vzt'ahu k zodpovednosti
stazovatel’ky za zaplatenie sudneho poplatku v spravnej vyske sucasne s podanim dovolania
(bod 7 odovodnenia tohto nalezu). Ustanovenie § 436 ods. 2 CSP implicitne uvadza, ze sud prvej
inStancie rozhodne o vyrubeni stidneho poplatku za podané dovolanie. V posudzovanej veci
bolo teda povinnostou okresného sidu vyzvat stazovatel’ku na jeho doplatenie; zodpovednost
za zaplatenie sudneho poplatku v spravnej vyske tak v konecnom dosledku nesie okresny sud.



18. Vtejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze nielen neCinnost, ale aj nespravna,
nesustredena a neefektivna cinnost vSeobecného sudu moéze zapriCinit poruSenie ustavou
zaruCeného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade,
ak jeho CcCinnost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatelka na neho obratila s ndvrhom, aby o jej veci rozhodol
(m. m. IIL. US 446/2018).

19. MozZno tak uzavriet, Ze v napadnutom konani nesustredenym postupom okresné¢ho sudu doslo
k zbytoénym prietahom (konecné predlozenie sudneho spisu najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o dovolani stazovatelky v trvani 15 mesiacov), ¢im bolo zasiahnuté do Ustavne zaruceného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Cielom
primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

21. Ustavny sud k tomu dodéva, Ze jeho fakultativna privomoc priznat primerané finanéné
zadost'uCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy v Ziadnom rozsahu nijakym sposobom nemodifikuje
ani nerozsiruje ucel ochrany, ktor Ustavny sud poskytuje v konani o namietanom poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje Ustavny suad
za dolezité zdoraznit' aj to, Ze jeho pravomoc priznat primerané finanéné zadost'ucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 fustavy stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie v merite veci,
nie je samostatnym narokom st'azovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani
prislusného Statneho orgédnu, ale ma len akcesoricku povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia
ustavného sudu teda nie je autondomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym
titulom pre doméhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatel'a a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03,
1. US 112/07, 1. US 203/09, 1. US 496/2013).

22. Stazovatelka sa TtUstavnou staznostou doméha priznania finanéného zadost'u€inenia
v sume 7 000 eur, a tato poziadavku oddvodnila tym, Ze ju stidna moc udrziava v pravnej neistote,
ako aj tym, Ze vo svojom veku 75 rokov sa nevie dockat’ spravodlivosti.

23. Ustavny sud, vychadzajuc z toho, Ze miera pravnej neistoty z nerozhodnutia stdu
v Case po pravoplatnosti rozhodnutia je uZ nepochybne niZsia, ako je to v pripade pravnej neistoty
v Case, ked’ nie je pravoplatne rozhodnuté, v konkrétnom pripade st'azovatel’ky, s prihliadnutim
na uz prebiehajuce konanie na dovolacom sude a intenzitu zasahu do prav stazovatel’ky postupom
okresného sudu, povazoval okrem deklarovania poruSenia stazovatelkou namietanych prav



za primerani sumu finanéného zadostuCinenia 750 eur za 15 mesiacov predkladania veci
dovolaciemu sudu (bod 2 vyroku ndlezu). Z uvedeného ddovodu ustavny sud stazovatelke
flou uplatnené primerané finan¢né zadostucinenie nepriznal v celom rozsahu a v ¢asti nad sumu
750 eur ustavnej st'aznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
vsume 346,26 eur. Kedze pravna zastupkyna vycislila trovy pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom v sume nizsej, nez by jej podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov patrili, Gstavny sid vyhovel navrhu a priznal
odmenu advokatke v fiou uplatnenej vyske.

25. Priznana nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



