SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 99/2016-98

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016
predbezne prerokoval staznost ||| GG . obchodne;
spolo¢nosti PENTA INVESTMENTS LIMITED, 47 Esplanade, JE1 OBD, St. Helier,
Jersey, a obchodnej spolocnosti PENTA INVESTMENTS LIMITED, Agias Fylaxeos
& Polygnostou 212, C&I CENTER, 3082 Limasol, Cyprus, zastipenych advokitom
Mgr. Martinom Skublom, Skubla & Partneri s.r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla ¢l. 8
ods. 2, €l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav
podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru a Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v trestnom stihani vedenom
pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012, ako aj vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych
prav podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod vydanim oznadmenia
Uradu $pecidlnej  prokuratiry  Generalnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
sp. zn. VII/2 Gv 4/12/1000 z 18. juna 2015 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky pri preSetrovani opakovaného podnetu z25.mdja 2015 a jeho doplnenia
z29. jina 2015, ako aj vydanim ozndmenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

¢. k. XVI Gn 36/15/1000-4 z 18. novembra 2015 a takto



rozhodol:

Staznost’ || . obchodnej spolocnosti PENTA INVESTMENTS
LIMITED, Esplanade, JE1 OBD, St. Helier, Jersey, a obchodnej spolo¢nosti PENTA
INVESTMENTS LIMITED, Agias Fylaxeos & Polygnostou 212, C&I CENTER, 3082

Limasol, Cyprus, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 1. oktobra 2015

dorucena a nasledne 16. decembra 2015 doplnena staznost |GG

B (d:lcj len ,stazovatel v 1. rade®); obchodnej spolo¢nosti PENTA
INVESTMENTS LIMITED, 47 Esplanade, JE1 OBD, St. Helier, Jersey (dalej len

»stazovatel v 2. rade®), a obchodnej spolocnosti PENTA INVESTMENTS LIMITED,
Agias Fylaxeos & Polygnostou 212, C&I CENTER, 3082 Limasol, Cyprus (dalej len
»stazovatel' v 3. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), zakladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1,
¢l. 38 ods. 2 a¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) postupom Narodnej kriminédlnej agentiry Prezidia Policajného zboru (d’alej
len ,,NAKA®) a Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,Grad $pecialnej prokuratury™) v trestnom stihani vedenom pod CVS: PPZ-
499/NKA-FP-BA-2012 (d’alej len ,,trestné stihanie*), ako aj vo veci namietaného porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, zdkladnych prav podl'a ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vydanim oznamenia uradu
Specidlnej prokuratiry sp. zn. VII/2 Gv 4/12/1000 z 18. juna 2015 a postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) pri preSetrovani

opakovaného podnetu z 25. maja 2015 a jeho doplnenia z 29. juna 2015, ako aj vydanim
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oznamenia generalnej prokuratiry €. k. XVI Gn 36/15/1000-4 z 18. novembra 2015 (d’alej

len ,,ozndmenie generalnej prokuratiry*).

Stazovatelia v st'aZnosti uviedli, Ze napadaji nezdkonnost’, ako aj zbyto¢né priet'ahy
v pripravnom trestnom konani vedenom v tzv. kauze Gorila postupom NAKA, uradu

Specidlnej prokuratiry a generalnej prokuratiry.

Stazovatelia ku skutkovému stavu uviedli, Zze 20. decembra 2011 boli na viacerych
internetovych strankach zverejnené dokumenty — analytické prepisy odposluchov z bytu
B uskutocnenych na zéklade sthlasu Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky suad“) pod krycim nazvom ,, Gorila“. Z tychto dokumentov vyplyvalo
podozrenie zo spachania niekolkych desiatok trestnych c¢inov prevazne korupéného
charakteru, ku ktorym malo dojst’ v rokoch 2005 a 2006 v stvislosti s privatizaciou.
Na zaklade uvedeného podali traja poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len

,narodnd rada®) trestné ozndmenie, ktorym ziadali preSetrit’ tieto skuto¢nosti.

Rozkazom ministra vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®)
z9.januara 2012 bol na preSetrenie tejto kauzy zriadeny Specidlny vySetrovaci tim
avtenisty defil bolo vydané uznesenie o zadati trestného stihania sp. zn. CVS: PPZ-
499/NKA-FP-BA-2012 (v tom c¢ase vedené pod sp. zn. PPZ-5/BOK-CA-2012). Stazovatel
v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podal 19. januara 2012 podnet
podla § 31 a nasl. zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
u¢inného v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o prokurature®), ktorym Zziadal uznesenie

o zacati trestného stihania ako nezakonné zrusit'.

Ustavny std nalezom sp. zn. IIL. US 97/2012 z 20. novembra 2012 konstatoval,
ze zakladné prava ||} bo!i postupom krajského sidu a vydanim suhlasu
na odposluch porusené a oba suhlasy zruSil. KedZe tento nélez sa tykal aj stazovatela
v 1. rade, tento 22. méja 2013 svoj podnet doplnil. O spdsobe vybavenia podnetu, ako aj

doplnenia podnetu stazovatel’ v 1. rade nebol dosial’ informovany.



Dna 17. marca 2015 podali stazovatelia v 1. a 2. rade Specidlnemu prokuratorovi
uradu $pecidlnej prokuratary (d’alej len ,,Specialny prokurator*) d’al$i podnet, resp. Ziadost’
o preskimanie postupu policajta, v ktorom uviedli, ze predchadzajuci podnet nebol nijako
vybaveny, a sucasne poukazali na zbytocné prietahy v trestnom konani. V ten isty den
stazovatelia poziadali vediiceho vySetrovacieho timu o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu
podla § 69 Trestného poriadku. V odpovedi veduceho vySetrovacieho timu im bolo
oznamené, ze u nich nie s splnené zdkonné predpoklady pre nahliadnutie
do vySetrovacieho spisu, pretoze nemaju potrebné procesné postavenie. Stazovatelia sa
18. maja 2015 obratili na dozorujiceho prokuratora so Ziadostou o preskimanie

odmietnutia nahliadnutia do vySetrovacieho spisu.

Ked’Ze podnet stazovatelov zo 17. marca 2015 nebol vybaveny v lehote dvoch
mesiacov, podali stazovatelia 26. maja 2015 generalnej prokuratire opakovany podnet,
v ktorom Zziadali, aby generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator*) preskimal ne¢innost’ Specidlneho prokuratora. List dozorujiceho prokuratora
oznaceny ako ,, Oznamenie sp. zn. VII/2 Gv 4/12/1000 z 18. jina 2015 bol stazovatel'om
doruceny 24. juna 2015. Z jeho obsahu vyplyva, ze podnet stazovatelov vyhodnotil
ako nedovodny. Kedze stazovatelia s takymto vybavenim podnetu nesuhlasili, dorucili
generalnemu prokuratorovi 30. juna 2015 doplnenie opakovaného podnetu, v ktorom ho
upozornili, Zze nimi podany opakovany podnet nebol riadne vybaveny, a sucasne ho
poziadali o preskimanie zakonnosti vybavenia podnetu a ich ziadosti o preskiimanie
odpovede, teda tzv. ozndmenia. O urychlené vybavenie opakovaného podnetu v zneni jeho
doplnenia stazovatelia poziadali generalneho prokuratora 4. septembra 2015. Opakovany
podnet stazovatelov do dna podania tejto staznosti vybaveny nebol. Stazovatelia

s

argumentovali, Ze trestné stihanie dosial’ nie je vedené proti konkrétnej osobe, ale ,,vo veci .

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze z uznesenia o zacati trestn¢ho stihania v danej veci
vyplyva, ze hoci trestné oznamenie bolo podané pre podozrenie z takmer sedemdesiatich

prevazne korupénych trestnych cinov, vySetrovatel vydal uznesenie o zacati trestného



stihania len pre skutok zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

a pre niekol’ko trestnych ¢inov, ktorymi sa tato zloCinecka skupina mala prejavovat.

Stazovatelia zdoraznili, Ze napriek tomu, Zze v danom trestnom stihani nebolo
vznesené¢ obvinenie Zziadnej osobe, staZovatelia maju de facto postavenie subjektov
trestného konania; stazovatel v 1. rade ako obvineny a stazovatelia v 2. a 3. rade
ako zucastnené osoby. Z pohl'adu judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*) rozhodné pre posudenie, ¢i ma osoba postavenie obvineného, nie je to, ¢i jej bolo
vznesené obvinenie, teda ¢i bola oficidlne uzrozumend o tom, ze sa povazuje za obvinenu
(formalne hl'adisko), ale aj to, ¢i jej tento status nevyplyva z inych okolnosti (materialne
hladisko). K rovnakému zdveru mozno podla stazovatel'ov dospiet’ aj na zaklade vykladu
ustavy, ktord v €l. 17 ods. 2 termin ,,obvineny* ani nepouziva, ale rovnako ako listina v ¢l. 8

ods. 2 zakazuje vedenie trestného stihania bez zdkonnych dovodov voci komukol'vek.

Podla nazoru stazovatelov z uvedeného vyplyva aj ich oprdvnenie na podanie

st’aznosti ustavnému sudu.

Stazovatelia d’alej v staznosti podrobne rozoberali jednotlivé okolnosti, na zaklade
ktorych sa povazuju za osoby ,, obvinené z trestného cinu“, a to

- existenciu oficidlnej vycitky vo vztahu ku vSetkym trom stazovatelom, za ktora
mozno povazovat’ rdzne medialne vyjadrenia veduceho vySetrovacieho timu, dozorujuceho
prokuratora, jednotlivych ministrov vnutra Slovenske] republiky, najmi ju vSak mozno
vyvodit’ z vysledku doziadania o pravnu pomoc, v ktorom sa generdlna prokuratira
expressis verbis vyjadrila k identite podozrivého

- podstatny dopad na ich situiciu, ktory mozno vyvodit z poruSovania prava
stazovatel'ov na prezumpciu neviny, mnozstva trestno-procesnych tkonov uskutocnenych
proti nim, opakovanych vysluchov stazovatela v 1. rade a zamestnancov stazovatel'ov
v 2.a3. rade (formélne v postaveni svedkov), ako aj z ostatnych nepriamych dopadov
(nastrbenie dovery zo strany zamestnancov, stazenie podnikatel'skych aktivit, zhorSenie

reputacie...).



K postaveniu stazovatelov v 2. a 3. rade staZovatelia v staZznosti uviedli, Ze je
potrebné povazovat’ ich za zacCastnené osoby, pretoze pripadnym uloZenim ochranného

opatrenia by mohlo byt’ zasiahnuté do ich vlastnickeho préava.

Stazovatelia tiez argumentovali, Ze trestné¢ stihanie v danej veci je od pociatku
nezakonné, pri¢om uznesenie o zalati trestného stihania bolo vydané predéasne a nespina
nalezitosti v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto stvislosti stazovatelia
poukdzali na skutocnost’, Ze k zacatiu trestného stihania doslo v ¢ase, ked’ na to neexistoval
relevantny podklad, ked’ze spis vo veci ,, Gorila“ mal a stdle mé& charakter anonymného
dokumentu zverejnené¢ho na internete, a preto organy ¢inné v trestnom konani by podla
stazovatel'ov nemali zaCinat’ trestné stihanie len na zaklade vymyslenych konstrukcii, ktoré
moézu mat’ silné politické pozadie. Uznesenie o zacati trestného stihania bolo napriek
obsiahlosti samotného spisu vydané len 9 pracovnych dni po podani trestného ozndmenia
a v rovnaky deil, ked’ bol rozkazom ministra vnutra vytvoreny Specidlny vySetrovaci tim.
Z rozboru nalezitosti uznesenia o zacati trestného stihania v danej veci podl'a stazovatelov
vyplyva, Ze tieto splnené nie si. V uvedenom uzneseni nedoslo k ziadnemu opisu ,, miesta
spachania skutku ““, nedostatocné je Casové vymedzenie skutkov, neboli naplnené definicné
znaky zloCineckej skupiny (najmé jej Strukturovanost’, koordinovanost’, ucel zlo¢ineckej
skupiny). V uzneseni absentuje vymedzenie, ako malo dojst’ k spachaniu korupcie, nie je
blizsie Specifikované, v akej podobe boli prijaté uplatky, ¢i iSlo o materidlne vyhody alebo

protisluzby, akym spésobom k ich prijatiu doslo.

Stazovatelia d’alej poukdzali, Ze okrem nedostatkov v tzv. predpripravnom konani,
ako aj pri vydani samotného uznesenia o zacati trestného stihania, zavazné nedostatky
vykazuje aj vedenie trestného stihania. Podl'a stazovatel'ov mala byt minimalne Cast’ spisu,
ktory je vySetrovacim timom povazovany za vysledok odpocuvania Slovenskej informacne;j
sluzby (dalej len ,,SIS*), vyradend z vySetrovacieho spisu, ked’ze ustavny sud néalezom
z 20. novembra 2012 vyhlasil oba suhlasy krajského sudu na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov za protiastavné, ¢im takto ziskany obsah spisu nie je mozné
pouzit’ ako dokaz v trestnom konani a tiez nemoze byt ani operativnou informéciou, z ktore;j

by mohli orginy c¢inné v trestnom konani Cerpat’ pri podozreni z trestnej Cinnosti.
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Stazovatelia st toho ndzoru, Ze existenciu zlo¢ineckej skupiny a uz vdbec jej zaloZenie,
zosnovanie alebo podporovanie sa organom cinnym Vv trestnom konani doteraz nepodarilo
preukédzat’ dostupnymi dokaznymi prostriedkami, a preto malo byt trestné stihanie podla

§ 215 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku zastavene.

Podrla stazovatel'ov k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 tstavy, €l. 8 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dochddza nezakonnym vedenim trestného stihania, ale aj v pricinnej suvislosti
so zbyto¢nymi prietahmi. Stazovatelia poukédzali najmid na skutocnost, ze ich prava
na stihanie len zo zdkonnych dévodov a zdkonnym spdsobom boli porusené tym, ze su
vystaveni trestnému stihaniu bez toho, aby im bolo vznesené trestné obvinenie (staZzovatel
v 1. rade), resp. oznamené postavenie zucastnenej osoby (stazovatelia v 2. a 3. rade).
Organy c¢inné v trestnom konani postupuju nezdkonne, ked’ze Trestny poriadok vedenie
trestné¢ho stihania vo¢i konkrétnej osobe bez uznesenia podla § 206 ods. 1 alebo 2 nepozna.
K porusovaniu tychto prav stazovatel'ov v postaveni materialne obvinenych (stazovatel
v 1. rade), resp. zuCastnenych osob (stazovatelia v 2. a 3. rade) dochddza v dosledku
samotn¢ho vedenia trestného stihania na zdklade predcasne vydaného uznesenia o zacati
trestného stihania, ktoré neobsahuje zakonné nalezitosti. Zakladom pre vedenie trestného
stihania je podl'a stazovatelov preverovanie nezdkonne ziskanych informadcii z tzv. spisu
Gorila, ktory mal byt z vySetrovacieho spisu vyradeny, na zéklade ktorého bola vytvorena
téza zloCineckej skupiny. V tejto suvislosti dochddza v trestnom stihani k zbytocnym
prietahom, kedZe trestné stihanie nebolo dosial zastavené, hoci dovody na takéto

rozhodnutie existuju.

K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3
dohovoru dochddza podla stazovatelov ignorovanim ich pravneho postavenia, ako aj
v dosledku zbyto¢nych prietahov. Kedze stazovatelia nemaju oficialne priznany status
obvinenych, resp. zucastnenej osoby, dochddza v postupe organov ¢innych v trestnom
konani k pochybeniam pri realizdcii prava na obhajobu (staZovatelom neboli oznamené
dévody ich obvinenia, na zédklade coho sa nemdzu nélezite vyjadrit’ k obvineniam, nemaji
pravo nazerat do vySetrovacieho spisu). Stazovatelom nie st priznané prava, ktoré

zodpovedaju ich postaveniu.



Porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda
zbytocné priet'ahy v konani nastali podla stazovatelov v samotnej trestnej veci — v trestnom
stihani, ale aj v savislosti s vybavovanim ich opakované¢ho podnetu. Ked'Zze organy ¢inné
v trestnom konani dosial’ nerozhodli ani o podani obzaloby ani o zastaveni trestné¢ho
stihania, stav pravnej neistoty stazovatelov stdle trva. Stazovatelia poukdazali na Styri
kritérid, ktor¢ v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru ESLCP skiima pri hodnoteni primeranosti
lehoty na rozhodnutie veci. Ide o zloZitost' veci, spravanie stazovatela, postup Statnych
organov a vyznam konania pre stazovatela. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci,
staZzovatelia si toho nazoru, Ze pravne posudenie skutku bolo ustilené uZz pri vydani
uznesenia o zacati trestného stihania, pricom k zmene pravnej kvalifikacie dosial’ nedoslo.
V uvedenej veci ku skutkovej zlozitosti trestného Cinu st’azovatelia uviedli, Ze ho nemozno
povazovat’ za skutkovo tak naro¢ny, aby ho nebolo moZzn¢ ani po Styroch rokoch uzavriet'.
Vo vztahu ku spravaniu stazovatelov tito poukazali na to, ze stazovatel’ v 1. rade sa
zucastnil vSetkych vysluchov, na ktoré bol predvolany, rovnako sa vysluchov zucastiiovali
aj zamestnanci staZovatelov v 2. a3. rade. Ku kritériu postupu Statnych organov
stazovatelia zdoraznili, Ze napriek mnozstvu obstaranych dokazov tieto nesmeruju
k preukdzaniu existencie zlo¢ineckej skupiny a len €iasto¢ne smeruju k niekol’kym trestnym
¢inom uvedenym v skutkovej vete. Pokial’ ide o vyznam konania pre stazovatel'ov, tento ma
pre nich zvySeny vyznam, ktory umocnuje skutoc¢nost’, ze tzv. kauza Gorila je pravidelne

predmetom politického boja.

Vo wvztahu k vybavovaniu opakovaného podnetu stazovatelia poukazali
na skutoc¢nost’, ze hoci bol adresovany generalnemu prokuratorovi, tento ho bez vedomia
stazovatel'ov odstupil na vybavenie Specidlnemu prokuratorovi, proti ktorému bol podany.
Po odstraneni necinnosti Specidlneho prokurdtora pri vybavovani podnetu (vydanim
oznamenia z 18. jina 2015) stazovatelia podany opakovany podnet rozsirili o doplnenie,
ktorym Ziadali, aby generdlny prokurator preSetril spravnost postupu Specialneho
prokuratora v trestnom stihani. Napriek urgencii stazovatelov zo 4. septembra 2015
generalny prokurator nevykonal Ziadny ukon, ktory by smeroval k vybaveniu opakovaného

podnetu.



K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doSlo podla stazovatelov pri preSetrovani opakovaného podnetu zo strany
generalnej prokuratiry, ako aj v suvislosti s konanim tUradu Specidlnej prokuratiry
pri vydani ozndmenia o vybaveni podnetu stazovatelov. Generalna prokuratira sa
opakovanym podnetom st'azovatelov v zneni doplnenia nezaoberala vobec a urad Speciélne;j

prokuratiry odmietol podnet stazovatel'ov bez toho, aby sa zaoberal ich argumentaciou.

V doplneni staznosti zo 14. decembra 2015 stazovatelia poukézali na tri vyznamné

okolnosti, ktoré maju podl'a ich ndzoru podstatny vyznam pre konanie o tejto st’aznosti.

Prvé okolnost’ spo¢iva vo vydani uznesenia Gistavného stdu sp. zn. III. US 490/2015
zo 6. oktobra 2015 vo veci stazovatela v 1. rade a ||| | |  jJ . z ktorého vyplyva
povinnost NAKA a tradu $peciadlnej prokuratary vyradit’ informacie, ktoré maju svoj pdvod
v nelegalnom odpo&ivani SIS, z vySetrovacieho spisu k trestnému stihaniu. Ustavny sud
v predmetnom uzneseni rozhodol o ¢iastocnom prijati viacerych spojenych st'aznosti. Podl'a
nazoru stazovatel'ov z predmetného rozhodnutia tstavného sudu vyplyvaju dolezité pravne
zavery, najmi skutocnost, ze z tzv. akcie Gorila uz dlhé roky neexistuji ziadne originalne
zvukoveé nahravky, a preto aj dosial’ existujuce sekundarne zdznamy nemozu byt organmi
¢innymi v trestnom konani pouzité. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ vySetrovaci tim skima
informacie ziskané pouzitim informacéno-technickych prostriedkov, tieto nebude mozné
overit origindlnymi nahravkami, ked’Zze su zniCené, a teda vySetrovaci tim nekona
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud v danom uzneseni tieZ vyslovil, Ze spracované
vysledky odpocuvania v kauze Gorila musia byt ulozené v archive SIS, ¢o predstavuje
jedint legalnu mozZnost’ ich uchovania. Do archivu SIS nemd okrem sudu pristup nikto.
Na zaklade uvedeného st'azovatelia doplnili aj petit staznosti o prikaz adresovany NAKA
a uradu Specialnej prokuratiry, aby akékol'vek tzv. sekundarne zaznamy z informacno-
technickych prostriedkov vyradili a vratili SIS, ktoré ich bude archivovat. Stazovatel'om st
zname tieto informdcie, ktoré organy Cinné v trestnom konani povazuju za zdznamy ziskané

z informacno-technickych prostriedkov:



a) spis, ktory odporcovia povazuju za tzv. analyticky prepis odpoc¢uvania, o ktorom
sa ustavny sud vyjadril, Ze bolo protiustavngé,

b) operativny spis inSpekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vytvoreny
na uéely disciplinarneho/trestného konania vedeného proti || G
pre podozrenie z obchodovania s informéciami v prospech stazovatel'ov,

C) tzv. ,, premiérkina zvodka “ — spravodajské informacia odovzdana 18. janudra 2012
vtedajSej predsednicke vlady Slovenskej republiky, ktord sa mala tykat’ spojitosti financnej
skupiny Penta so Slovenskymi elektrariami a elektroenergetikou,

d) sudne spisy krajského sudu k odpoctivaniu.

Druhou vyznamnou okolnostou je podla stazovatelov zverejnenie spisu Gorila II
20. novembra 2015 na internete. Podla stazovatelov s velkou pravdepodobnost'ou ide
o prepis sukromnych rozhovorov byvalého riaditel’a kontrarozviedky SIS _
-, ktory si pravdepodobne nahraval svoje stretnutia s viacerymi osobami
zo spravodajského, biznisového, ako aj politického prostredia. Tieto nahravky boli policiou
zaisten¢ a odovzdané vySetrovaciemu timu, ktorému muselo byt uz od zaciatku jasné,
ze tieto nahravky boli vyhotovené nezdkonne a nijako nesuviseli s namietanym trestnym
stihanim. Pokial’ teda boli stovky hodin ¢lenmi vySetrovacieho timu ,,prepocuvané,
analyzované a spracovdavané®, uvedené sved¢i o dovodnosti namietky stazovatelov

o zbytocnych prietahoch v namietanom trestnom stihani.

Poslednou okolnostou, ktord je vyznamna v tejto veci, je podla stazovatelov
oznamenie generalneho prokuratora dorucené stazovatelom 25. novembra 2015, ktorym
generalny prokurdtor vybavil opakovany podnet stazovatelov. V uvedenom ozndmeni
generalny prokurator uviedol, Ze zistil pochybenie pri vybavovani prvého podnetu
stazovatel'ov a jeho prvého doplnenia zo strany Specialneho prokuratora, avSak dévody
na zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania, resp. na zastavenie trestného stihania
podla jeho ndzoru nie si dané. Sucasne podla stazovatelov generadlny prokurator
,neuviedol Ziaden konkrétny dovod, preco podanemu Opakovanému podnetu v zneni
Doplnenia nevyhovel“. Ozndmenie generdlneho prokurdtora povazuji stazovatelia

za nezakonné a porusujlice ich prava na ini pravnu ochranu. StaZzovatelia nad’alej trvaja
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na tom, aby ustavny sud vyslovil aj porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov, ku ktorému doslo v suvislosti s oneskorenym vybavenim ich

opakovaného podnetu, k comu doslo az po Styroch mesiacoch od uplynutia zdkonnej lehoty.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

L Prava | o)c/.odnej spolocnosti PENTA INVESTMENTS
LIMITED (so sidlom na Jersey) a obchodnej spolocnosti PENTA INVESTMENTS LIMITED
(so sidlom na Cypre) podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v trestnom
stihani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012, boli porusené.

II. Narodnej krimindlnej agentire Prezidia Policajného zboru a Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu prikazuje vyradit' a na ucely uloZenia podla ustanovenia § 17
ods. 6 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov
vratit' Slovenskej informacnej sluzbe akékolvek listiny alebo zaznamy, ktorych obsahom su
udaje ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov schvalenych rozhodnutiami
Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11. 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-
482/2006 z 18. 5. 2006 a ktoré sa nachdadzaju vo vysetrovacom spise vedenom Ndarodnou
krimindlnou agentiirou Prezidia Policajného zboru pod sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-
2012 a dozorovom spise vedenom Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 4/12/1000.

111 Trestné stihanie vedené Narodnou krimindlnou agenturou Prezidia Policajného
zboru a Uradom S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
pod sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 sa zrusuje.

Ndrodnej krimindlnej agentire Prezidia Policajného zboru a Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa v trestnom stihani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 zakazuje pokracovat v porusovani prav

stazovatelov spocivajucom v dalSom vedeni tohto trestného stihania.
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Eventudlne:

Ndrodnej krimindlnej agentire Prezidia Policajného zboru a Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sa v trestnom stihani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

V. Prava [ o) c/odnej spolocnosti PENTA INVESTMENTS
LIMITED (so sidlom na Jersey) a obchodnej spolocnosti PENTA INVESTMENTS LIMITED
(so sidlom na Cypre) podla ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd vydanim ozndmenia Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 4/12/1000-152
z18. 6. 2015 o vybaveni podnetu stazovatelov z 17. 3. 2015 a postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pri presetrovani opakovaného podnetu stazovatelov
z25.5. 2015 v zneni jeho doplnenia z 29. 6. 2015, ako aj vydanim ozndamenia Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XVI Gn 36/15/1000-4 z 18. 11. 2015 o vybaveni
opakovaného podnetu stazovatelov z 25. 5. 2015 v zneni jeho doplnenia z 29. 6. 2015, boli
poruSené.

V. Oznamenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XVI Gn
36/15/1000-4 z 18. 11. 2015 o vybaveni opakovaného podnetu stazovatelov z 25. 5. 2015
v zneni jeho doplnenia z 29. 6. 2015 sa zrusSuje a vec sa jej vracia na dalsie konanie.

VI. Nérodnd krimindlna agentira Prezidia Policajného zboru, Urad $pecidinej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, Urad $pecidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky a Generalna prokuratura Slovenskej
republiky su povinni nahradit' stazZovatelom trovy konania v plnom rozsahu podla ich

vycislenia do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu bolo tstavnému sudu 24. novembra 2015 dorucené
vyjadrenie generalnej prokuratury, v ktorom zaujala k namietkam staZovatelov toto
stanovisko:

«Vo vztahu ku Generalnej prokurature Slovenskej republiky stazovatelia v staznosti

wviedli, ze v suvislosti s nevybavenim opakovaného podnetu ako efektivneho prostriedku
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napravy doslo (okrem zbytocnych prietahov) aj k poruseniu prava stazovatelov na inu
pravanu ochranu.

A/ Je pravdou, Ze staZovatelia prostrednictvom advokdtskej kancelirie Skubla
& Partneri, s.r.o. adresovali dina 25. maja 2015 Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky - generdalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podanie oznacené ako
,,opakovany podnet“, ktorého obsahom bolo konstatovanie, Ze Specialny prokurdtor
nevybavil ich podnet zo 17. marca 2015. Sucasne k podaniu bola pripojend i Ziadost
o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012. Stazovatelia v podani spochybiiovali
zdkonnost' vedeného trestného konania a domahali sa odstranenia prietahov v konani.
Podanie bolo postipené na dalSie konanie Uradu Specidlnej prokuratiry, pricom Specidlny
prokurator ho vybavil listom pod sp. zn. VII/2 Gv 4/12/1000-152 z 18. juna 2015 tym, Ze
nezistil dovod na prijatie opatreni.

B/ Stazovatelia nasledne adresovali Generalnej prokurature Slovenskej republiky
dalsie podanie z 29. juna 2015, ktoré oznacili ako doplnenie opakovaného podnetu
z 25. madja 2015, v ktorom spochybnovali vybavenie predchddzajuceho podnetu Specidlnym
prokuratorom listom pod sp. zn. VII/2 Gv 4/12/1000-152 z 18. juna 2015. Sucasne uviedli,
Ze Ziadaju generalneho prokurdtora Slovenskej republiky o vybavenie svojho opakovaného
podnetu z 25. maja 2015. Sucasne uviedli, Ze ich podanie (z 29. juna 2015) ma iba
charakter doplnenia opakovaného podnetu.

C/ Stazovatelia adresovali Generdlnej prokurature Slovenskej republiky -
generalnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky 4. septembra 2015 urgenciu vybavenia
opakovaného podnetu z 25. maja 2015, v ktorej opakovane prezentovali svoje tvrdenia, Ze
trestné stihanie vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 je nezdkonné
a dochadza v nom k prietahom.

Generdlny prokurator Slovenskej republiky vyhodnotil podania z 29. juna 2015
a 4. septembra 2015 ako opakovany podnet na preskumanie zdkonnosti postupu
podriadeného prokuratora (Specialnej prokuratury) a vec vybavil listom pod sp. zn.
XVI Gn 35/15/1000 z 18. novembra 2015.

1I. Teoretické vychodiska pri vybavovani podnetov

Zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
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Prokuratori plnia svoje ulohy nielen na zaklade poznatkov ziskanych vlastnou
aktivitou, napriklad vykonavanim previerok v organoch verejnej spravy, ale aj na zaklade
poznatkov, ktoré zistia preskumavanim zdkonnosti postupu a rozhodnuti orgdanov verejnej
spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov, inych policajnych organov a sudov v zdkonom
vymedzenom rozsahu, a to aj na zaklade podnetov podanych fyzickymi i pravnickymi
osobami.

V' uvedenych intencidach ustanovenie § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature*) vymedzuje
okruh subjektov, ktorych zdkonnost postupu a rozhodnuti je prokurdtor oprdvneny
preskumavat. Ide o orgadny verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov, policajné organy
a sudy. Zakonnost postupu a rozhodnuti tychto subjektov vsak prokurdator moze
preskumavat len v rozsahu vymedzenom v tomto zdakone. Vysledkom preskumavacej cinnosti
prokuratora je prijatie opatreni na odstranenie zistenych poruseni zdkonnosti. Takymito
opatreniami su najmd podanie navrhu na zacatie konania pred sudom, vstup prokuratora
do uz zacatého sudneho konania, podanie opravného prostriedku, podanie protestu
prokuratora, podanie upozornenia prokurdtora C¢i vykonanie iného opatrenia
na odstranenie porusovania zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov,
na vykonanie ktorého opraviuje prokurdatora zakon o prokurature.

Preskumavanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti vyssSie uvedenych subjektov
vwkonava prokurator aj na zaklade podnetov. Podnetom sa v zmysle § 31 ods. 2 zakona
o prokurature rozumie podanie fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby
prokurator vykonal opatrenia, ktoré zdkon zveruje do jeho pdsobnosti. Za podnet sa
na ucely tohto zdkona vSak nepovazuje podanie, vybavenie ktorého upravuju osobitny zdakon
(s 31 ods. 3 zakona o prokurature). Podla tohto zdkona tak nemozno vybavovat oznamenia
o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny cin. Prijimanie
a vybavovanie tychto oznameni upravuje § 196 Trestného poriadku. Rovnako, podla tohto
zdkona nemozno postupovat pri vybavovani staznosti na prietahy v sudnom konani
a na nevhodné spravanie alebo narusovanie dostojnosti sudneho konania sudnymi osobami,
ktorych vybavovanie upravuje Stvrta hlava zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Podla § 34 ods. 1 zdakona o prokurature podavatel podnetu moze zZiadat
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Aj na vybavenie opakovanych podnetov sa vztahuje
lehota uvedena v § 33 ods. 1 zdkona o prokurature. Nakolko lehota na vybavenie podnetu je
lehotou poriadkovou, zdkon o prokuratire umoziuje jej prediZenie. PredlZenie lehoty je
zavislé od rozlicnych okolnosti, a preto nie je uréend jej maximdlna dizka. O predizeni
lehoty rozhoduje nadriadeny prokurator (§ 33 ods. 1 zakona o prokurature).

1I1. K poruSeniu prava

Podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny siud Slovenskej
republiky (dalej len ,, ustavny sud*) preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané porusenie oznaceného
prava este mohlo trvat (napr. I. US 29/02, 1. US 77/02, I. US 116/02).

Primarnou skutocnostou pre rozhodnutie o poruseni zakladného ludskeho prava
alebo slobody v konani je pricinna suvislost medzi konanim, resp. nekonanim organu, ktoré
ma za nasledok porusenie, resp. obmedzenie prav a slobod.

Cl 48 ods. 2 dstavy ustanovuje, Ze kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Vo vztahu k prejednaniu veci bez zbytocnych prietahov
je nevyhnutné stanovit primeranost trvania konania. V tejto suvislosti musim poukazat
na skutocnost, zZe vsetky podania stazovatelov v podstate smerujii voci uzneseniu o zacati
trestného stihania sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA z 9. janudra 2012. StaZovatelia
od zacatia trestného stihania vo veci adresovali organom cinnym v trestnom konani
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu pisomnosti oznacené ako: ,, Stanovisko k trestno-
procesnému vyuzitiu informdcii ziskanych udajnym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov v tzv. Kauze Gorila; Podnet na preskumanie zdakonnosti uznesenia o zacati
trestného stihania a na jeho zruSenie podla ustanovenia § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku;, Podnet na zabezpecenie zdrzania sa vykondvania nezdkonnych dokazov
v prebiehajucom trestnom konani“. Na podklade takychto podani ndsledne podali Ziadost
podla § 210 Trestného poriadku, podnet, doplnenie podnetu, opakovany podnet.

Vyznamnou skutocnostou je, ze stazovatelia doposial nemaju v konani procesné postavenie
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obvineného, poskodeného, resp. zucastnenej osoby a vsetky ich podania smeruju k jednému
cielu, ktorym je dosiahnutie zruSemnia uznesenia o zacati trestného konania, resp.
dosiahnutie zastavenia trestného konania, pricom v konani maju postavenie svedka.

Ako vyplyva z vysSie uvedenej zakonnej upravy, institut podnetu moze byt ucinnym
prostriedkom napravy. Avsak, jeho vyuzitie v trestnom konani v priebehu pripravného
konania nema oporu v zdakone (§ 31 ods. 3 zakona o prokurature). Trestny poriadok
upravuje postup organov cinnych v trestnom konani a sudov - a to tak, aby trestné ciny boli
nalezZite zistené a ich pdchatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba
respektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob (§ 1 Trestného
poriadku). Z toho vyplyva, zZe v trestnom konani treba uplatiiovat inStituty ustanovené
Trestnym poriadkom, teda odvolania, staznosti, navrhy na postup podla § 363 a nasl,
Ziadost' podana podla § 95 ods. 8, Ziadost podana podla § 210 Trestného poriadku atd.
Kazdy tento institut spliia poziadavku iistavou garantovanych prdav osoby, do prav ktorych
Statny orgdn vstupuje, resp. ich urcitym sposobom obmedzuje. Takto je zabezpecena
kontradiktornost pri vykonavani dokazov v ramci pripravného konania. Dotknuta osoba ma
teda zakonnu moznost vyjadrit sa k zasahu do konkrétneho prdava alebo slobody a organ,
ktory rozhoduje vyhodnoti zdakonnost a dovodnost zdsahu, pricom za svoje rozhodnutie
nesie zodpovednost (zdakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vwkone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmneni neskorsich
predpisov). Navyse, s uvedenym koresponduje aj ta skutocnost, zZe pripravné konanie je
vzhladom na vykonavanie dokazov dynamicky proces, v ramci ktorého po kazdom vykonani
dokazu moze nastat’ odlisnd dokazna situdcia, s ktorou sa moze vysporiadat iba orgadn cinny
v trestnom konani alebo sud.

Procesnd nezavislost' prokuratora je zvyraznena tym, zZe zdakon zamedzuje ukladaniu
tzv. negativnych pokynov v trestnych veciach v rozsahu uvedenom v § 6 ods. 8 zdakona
o prokurature. Podla tohto ustanovenia nadriadeny prokurator nemoze vydat
podriadenému prokurdatorovi pokyn, aby sa nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie,
nepodal navrh na vzatie obvineného do vizby, vec postupila na prejednanie inému organu,
zastavilo trestné stihanie, nepodala obzZaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny

prostriedok v neprospech obvineného.

16



Vo vztahu k Uradu Specidlnej prokuratiry je relevantné ustanovenie § 55d ods. 2
pism. a) zdkona o prokuratire, podla ktorého: , Specidlny prokurdtor zodpoveda za vykon
svojej funkcie generdlnemu prokurdtorovi. Vo veciach patriacich do pravomoci Uradu
Specialnej prokuratury (§ 55b) generdlny prokurator nie je opravneny uloZit' specialnemu
prokurdtorovi ani prokurdtorovi Uradu Specidlnej prokuratiry pokyn, aby sa nezacalo
trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal navrh na vzatie obvineného do vdizby, vec
postupila na prejednanie inému orgdnu, zastavilo trestné stihanie, nepodala obzaloba alebo
riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného. “.

Pocas pripravného konania je mozné akceptovat uplatniovanie podnetov len ako
subsidiarny prostriedok ndpravy dopliujuci procesné instituty upravené v Trestnom
poriadku. V tomto pripade sa staZovatelia roznymi podaniami podla zdkona o prokurature
a Trestného poriadku domahali ukoncenia trestného konania, resp. jeho zastavenia, pricom
takyto postup nie je mozné z procesného hladiska dosiahnut’ podnetom, resp. opakovanym
podnetom.

V. Zaver

Vyhodnotiac zasah do prav stazovatelov spocivajuci v tom, Ze o opakovanom
podnete bolo rozhodnuté v lehote presahujucej zdakonnu poriadkovu lehotu (vo vztahu
ku generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky ako jedinému nadriadenému
prokuratorovi  Specidlneho prokuratora zdakon o prokurature neupravuje subjekt,
ani procesny postup predizenia lehoty pri vybavovani podnetov alebo opakovanych
podnetov), ako i s prihliadnutim na to, Ze stazovatelia doplnili svoj opakovany podnet
dna 4. septembra 2015, pricom obsah ich opakovaného podnetu smeroval k dosiahnutiu
zastavenia trestného konania, Generdlna prokuratura Slovenskej republiky zastdva nazor,
Ze zasah do prav stazovatelov nedosiahol intenzitu, ktora sa predpoklada na vyslovenie
zdsahu do zdkladnych ludskych prav a slobod.

Generdlna prokuratura dalej vychadza i z rozhodovacej cinnosti ustavného sudu
prirozhodovani o staznostiach pre porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, z ktorej jednoznacne
vywplyva, ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia (IV. US 449/2012). Stazovatelia ani vybavenim opakovaného podnetu nemohli

dosiahnut nimi poZadované zrusenie, resp. zastavenie trestného stihania, nakolko tomu
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brani nielen pozitivny zavizok Statu vyplyvajuci z ¢l. 3 Dohovoru riadne vySetrovat’ trestné
¢iny, ale i ustanovenie § 6 ods. 8 a § 55d ods. 2 pism. a) zdkona o prokurature, ktoré
upravuju problematiku tykajucu sa zdkazu vydavat tzv. negativne pokyny. V liste o vybaveni
opakovaného podnetu pod sp. zn. XVI Gn 35/15/1000 z 18. novembra 2015 sa generdlny
prokurdtor Slovenskej republiky za vzniknuté pochybenie spocivajiice v predizeni lehoty
na vybavenie opakovaného podnetu ospravedinil. Toto ospravedinenie povazuje Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky za dostatocnu satisfakciu.

Z tychto dovodov navrhujem staznost' v casti tykajucej sa postupu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky - generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podla
§ 25 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov odmietnut’ ako neopodstatneny.»

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu bolo tstavnému sudu 27. novembra 2015 dorucené
vyjadrenie Specidlneho prokurétora, v ktorom uviedol:

«1. K postate staznosti

Podstatou staznosti podanej diia 26. 10. 2015 v zmysle ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky je porusenie zdkladného prava | KGR o)c/odnej spolocnosti
PENTA  INVESTMENTS LIMITENDS Jersej, obchodnej spolocnosti PENTA
INVESTMENTS LIMITENDS Cyprus na poruSenie zdkladnych prav a slobod podla
Clanku 17 odsek 2, ¢lanku 48 odsek 2 a clanku 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky,
Clanku 8 odsek 2, clanku 36 odsek 1, clanku 38 odsek 2 a clanku 40 odsek 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a clanku 6 odsek 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd nezdkonnymi zdsahmi Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky.

Stazovatelia napddaju nezakonnost, ako aj zbytocné prietahy v pripravnom konani
vedenom v tzv. kauze Gorila zo strany organov cinnych v trestnom konani. V staznosti sa
domahaju zrusenia trestného konania vedeného na Narodnej krimindlnej agenture Prezidia
Policajného zboru pod spisovou znackou CVS:PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 a Urade
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury pod spisovou znackou VII/2 Gv 4/12/1000.
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Taktiez sa domdhaju zdkazu pokracovamnia v porusovani prav spocivajucom v dalSom
vedeni trestného stihania.

Sucasne stazovatelia podali i navrh vyslovenia druhého eventualneho rozhodnutia
spocivajuceho v tom, Ze Narodnej krimindlnej agenture Prezidia Policajného zboru a
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sa v konani
vedenom pod spisovou znackou CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 sa prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

2. Ku skutkovéemu stavu

Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru vedie rozsiahle trestné stihanie pre zlocin
zalozZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona,
obzvlast' zavazny zlocin zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) (s poukdazanim na § 138 pismeno h) Trestného zdkona),
odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona, zlo¢in zneuzivania prdvomoci verejného cinitela
podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) (s poukazanim na § 138 pismeno h)
Trestného zdkona), zlocin prijimania uplatku podla § 328 odsek 1, odsek 2 Trestného
zdkona, obzvlast zavazny zlocin prijimania uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, precin nepriamej korupcie podla § 336 odsek 1 Trestného zakona, precin
podpldacania podla § 332 odsek 1 Trestného zakona, obzvlast zavazny zlocin podplacania
podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 Trestného zakona a precin nepriamej
korupcie podla § 336 odsek 2 Trestného zdkona.

Vo vztahu k predmetu vysetrovania je nevyhnutné uviest, ze casové obdobie zahrna
rok 2005 az rok 2006. Vysetrovaci spis doposial’ obsahuje 88 zvizkov + prilohy, co je cca
60 000 stran.

3. Teoreticke vychodiska pri posudzovani staznosti

A/ Zdkon cislo 153/2001 Zbierky zakonov o prokurature

Prokuratori plnia svoje ulohy nielen na zaklade poznatkov ziskanych vlastnou
aktivitou, napriklad vykondvanim previerok v orgdanoch verejnej spravy, ale aj na zdaklade
poznatkov, ktoré zistia preskumavanim zdkonnosti postupu a rozhodnuti jednak orgdanov
verejnej spravy, ale aj prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov ci sudov
v zdkonom vymedzenom rozsahu, a to aj na zdklade podnetov podanych fyzickymi
i pravnickymi osobami.
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Preskumavanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti subjektov vymedzenych v § 31
odsek 1 citovaného zdkona vykondava prokurdtor aj na zdklade podnetov. Podnetom sa
rozumie podanie fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia, ktoré zakon zveruje do jeho posobnosti (§ 31 odsek 2 citovaného
zakona). Za podnet sa na ucely tohto zakona vsak nepovazuje podanie, vybavenie ktorého
upravuju osobitné zdkony (§ 31 odsek 3 citovaného zakona). Podla tohto zdkona tak
nemozno vybavovat ozndmenia o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spdachany
trestny cin. Prijimanie a vybavovanie tychto oznameni upravuje § 198 Trestneho poriadku.
Rovnako, podla tohto zakona nemozZno postupovat pri vybavovani staznosti na prietahy
v sudnom konani a na nevhodné sprdavanie alebo narusovanie dostojnosti sudneho konania
sudnymi osobami, ktorych vybavovanie upravuje Stvrta hlava zdkona cislo 757/2004
Zbierky zakonov o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov.

V uvedenych intenciach ustanovenie § 31 odsek 1 zakona o prokurature vymedzuje
okruh subjektov, ktorych zdkonnosti postupu a rozhodnuti je prokurdtor oprdvneny
preskumavat. Ide o orgadny verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov, policajné organy
a sudy. Zakonnost postupu a rozhodnuti tychto subjektov vsak prokurdator moze
preskumavat len v rozsahu vymedzenom v zakone. Vysledkom preskumavacej cinnosti
prokuratora je prijatie opatreni na odstrdanenie zistenych poruseni. Takymito opatreniami
su najmd podanie navrhu na zacatie konania pred sudom, vstup prokuratora do uz zacatého
sudneho konania, podanie opravného prostriedku, podanie protestu, podanie upozornenia
¢i vykonanie iného opatrenia na odstranenie porusovania zdakonov a ostatnych vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov, na vykonanie ktorého opraviiuje prokuratora zakon.

B/ Trestny poriadok

Specialnym prostriedkom ndapravy v trestnom konani mimo riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov je opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 210 Trestného poriadku.
Avsak v tejto suvislosti je dolezité uviest, Ze k tomuto opravneniu je viazané procesné
postavenie obvineného, poskodeného alebo zucastnenej osoby. Tymto ustanovenim na
zaklade Ziadosti v krdatkom casovom useku mozZe dozorujuci prokurdtor zjednat
prostriedkami uvedenymi v ustanoveni § 230 odsek 2 Trestného poriadku okamZiti napravu

v chybnom postupe policajta, respektive pri jeho necinnosti.
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C/ Vztah § 31 zdkona o prokurature k § 210 Trestného poriadku

Ako vyplyva z vysSie uvedenej zakonnej upravy, inStitut podnetu je ucinnym
prostriedkom ndpravy v trestnom konani. Jeho vyuZitie vSak v priebehu pripravného
konania vzhladom na zakonnu upravu (§ 31 odsek 3 citovaného zakona) nie je v sulade
so zdkonom. V konani podla Trestného poriadku maju prioritu instituty uvedené v tomto
zdkone, teda odvolania, staznosti, navrhy na postup podla § 363 Trestného poriadku
a nasledovné, ziadost' podand podla § 69 odsek I Trestného poriadku, Ziadost podanad
podla § 210 Trestného poriadku a tak dalej. Kazdy tento institiit spliia poziadavku vistavou
garantovanych prav osoby, do prav ktorych Stdatny orgdan vstupuje, resp. ich urcitym
sposobom obmedzuje. Tak je zabezpecena kontradiktornost vykondvania dokazu v ramci
pripravného konania. Dotknuta osoba ma teda zdkonnu mozZnost vyjadrit sa k zasahu
do konkrétneho prava a organ, ktory rozhoduje o vstupe do prav vyhodnoti zdkonnost
a dovodnost zasahu, pricom za svoje rozhodnutie nesie zodpovednost (zakon cislo 514/2003
Zbierky zdakonov o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov). Na viac tomuto koresponduje i td
skutocnost, Ze pripravné konanie je vzhladom na vykonavanie dokazov dynamicky proces,
pri ktorom po kazdom vykonani dokazu moze nastat’ odlisna dokazna situdcia, s ktorou sa
moze vysporiadat iba orgadn ¢inny v trestnom konani.

Vyuzivanie podnetov podla zdkona cislo 153/2001 Zbierky zdkonov je mozné preto
akceptovat’ (mimo vynimocnych situdcii) po skonceni pripravného konania.

Na ramec vyssie uvedenej zakonnej upravy je vSak nevyhnutné uviest, Ze kazdé
podanie dorucené organu cinnému v trestnom konani i napriek tomu, Ze nie je mozné ho
vybavit' v intencidach Trestného poriadku (hoci sa javi ako nevybavené) sa stava sucastou
vySetrovacieho spisu a prihliada sa k nemu vo faze rozhodovacej cinnosti, resp. je sucastou
obhajoby obvineného.

4. K poruseniu prava stazovatela

4.1. ZlozZitost veci

Diia 9. 1. 2012 pod spisovou znackou CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012 vydal vysetrovatel
Prezidia Policajného zboru uznesenie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym
zacal trestné stihanie pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny

podla § 296 Trestného zdkona, obzvlast zavazny zlocin zneuZivania pravomoci verejného
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Cinitela podla § 326 odsek [ pismeno a), odsek 2 pismeno a) (s poukdazanim na § 138
pismeno h) Trestného zdkona), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, zlocin zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
(s poukazanim na § 138 pismeno h) Trestného zakona) Trestného zdkona, zloc¢in prijimania
uplatku podla § 328 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, obzvlast zavazny zlocin prijimania
uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, precin nepriamej korupcie
podla § 336 odsek 1 Trestného zakona, precin podplacania podla § 332 odsek 1 Trestného
zakona, obzvlast zavazny zlocin podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b),
odsek 3 Trestného zakona a precin nepriamej korupcie podla § 336 odsek 2 Trestného
zdkona, zhruba na tom skutkovom zdklade, Ze doposial neznami pdchatelia v obdobi
najneskor od roku 2005, do presne nezisteného casu, minimalne vsak v priebehu roka 2006
si z iniciativy osob cinnych v spolocnostiach jednej z financnych skupin, s cielom
nezakonného obohatenia a ziskania financného prospechu velkého rozsahu zaloZili
zlocinecku skupinu, ktord vykonavala protizakonnu cinnost tym, zZe sa zaoberala korupciou
verejnych cinitelov pésobiacich vo viade Slovenskej republiky vo Fonde narodného majetku
Slovenskej republiky a v Policajnom zbore Slovenskej republiky a korupciou clenov
dozornych a vykonnych organov viacerych Statnych podnikov, v suvislosti s privatizaciou
tychto Statnych podnikov, na zdklade coho zlocinecka skupina a jej clenovia ziskali financny
prospech velkého rozsahu.

Vo vztahu k predmetu vySetrovania je nevyhnutné uviest, Ze casové obdobie zahrna
rok 2005 az rok 2006. Vysetrovaci spis doposial’ obsahuje 88 zvizkov prilohy, co je
cca 60 000 stran.

4.2. Spravanie stazovatela

A. K aktivnej legitimdcii stazovatelov na podanie staznosti podla élanku 127 Ustavy
Slovenskej republiky

Stazovatel’ 1 doposial’ ma v predmetnom trestnom konani procesné postavenie
svedka. V intenciach Trestného poriadku bol i pouceny o vyzname svedeckej vypovede, ako
i o nasledkoch uvadzania nepravdivych skutocnosti. Oboznamujuc sa s judikaturou
Europskeho sudu pre ludské prava tykajucou sa ,,trestného obvinenia“, napriek tomu, Ze
sud ho vyklada autonomne, som dospel k zaveru, Ze doposial’ organy cinné v trestnom

konani nevykonali taky ukon, ktory by podstatnym sposobom ovplyvnil postavenie
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stazovatelov. V tomto smere som vzal do uvahy i tvrdenia stazovatelov tykajuce sa
mediadlnej kampane v tzv. kauze Gorila, pricom slovenska pravna uprava poskytuje dostatok
vautrostatnych prostriedkov napravy - Zaloba na ochranu osobnosti, ktoré stazZovatelia
mozu vyuzit. Prave Zaloba na ochranu osobnosti zabezpecuje triadu pravnych prostriedkov
ochrany spocivajucej nielen v poziadavke upustenia od neoprdavneného zasahu
a odstranenia nepriaznivych dosledkov, ale i v poskytnuti primeraného financného
zadostucinenia. Preto i napriek tvrdeniu staZovatelov som dospel k zaveru, Ze procesné
postavenie v predmetnom trestnom konani sa nezmenilo a nadalej zodpovedd postaveniu
svedka. Naviac tak, ako vyplyva z uznesenia spisovd znacka CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012 -
povodné trestné konanie z 9. 1. 2012 vo vyrokovej casti je uvedena spolocnost Penta
Investments, akciova spolocnost, neskor Penta Investments, spolocnost’ s rucenim
obmedzenym, identifikacia staZovatelov z pozicie verejnosti - teda obcanov je stazena tym,
Ze by museli konkrétne informacie o uvedenych spolocnostiach hladat z obchodnych
registrov vo viacerych krajindach. V tomto smere i judikatura Europskeho sudu pre ludske
prava vo vztahu k trestnému obvineniu, hoci preferuje materialnu koncepciu tohto pojmu
(Deweer vs. Belgicko), vzhladom na wuvedené skutocnosti je v tomto pripade
neaplikovatelnad. Corigliano proti Itdlii. Na rozdiel od veci Gerdzhikov proti Bulharsku
Georgiev a dalsi proti Bulharsku stazovatelia neboli vypocuvani pred zacatim trestného
konania. V predmetnom trestnom konani po vyhodnoteni vsetkych okolnosti, ktoré by mohli
mat’ za nasledok ujmu na zakladnych pravach a sloboddch stazovatelov, som dospel
k zaveru, Ze zacatie trestného stihania vo veci trestného cinu nemalo podstatny dopad na
ich situdciu (Bacak proti Ceskej republike).

B. Podania stazovatelov

1) Uz dia 19. 1. 2012 stazovatelia podali na Urad Specidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky prvy podnet, konkrétne islo o podanie
o obsahu 19 stran, a to nasledovne:

., Stanovisko k trestno-procesnému vyuzitiu informacii ziskanych udajnym pouZitim
informacno-technickych prostriedkov v tzv. kauze Gorila. *
,,Podnet na preskumanie zakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania a na jeho

¢

zruSenie podla ustanovenia § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. *
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,Podnet na zabezpecenie zdrzania sa vykondvania nezdkonnych dokazov
v prebiehajucom trestnom konani.

2) Dia 1. 2. 2012 podali na Urad 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky podanie o obsahu 17 stran + prilohy. Jednd sa o dva podnety:

,,Podnet na vyradenie nezakonného dokaznéeho prostriedku z vysetrovacieho spisu
podla ustanovenia § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature dodaného vySetrovaciemu
timu (udajne) dna 18. 1. 2012.

, Podnet na preskumanie nakladania s informaciami o obsahu tohto dokazu
v suvislosti s vysetrovanim tzv. kauzy Gorila. *

3) Diia 6. 2. 2012 podali na Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky podanie o obsahu troch listov + prilohy. Jedna sa:

,, Oznamenie v suvislosti s trestnym stihanim v tzv. kauze Gorila. *

4) Dita 21. 2. 2012 podali na Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky podanie o obsahu 6 stran + prilohy. Jedna sa o tieto podania:

., Podnet na preskumanie zdkonnosti postupu vysetrovatelov a na zabezpecenie
napravy podla ustanovenia § 230 ods. 2 Trestného poriadku. “

,,Oznamenie skutocnosti nasvedcujucich zaujatost vySetrovatelov - podnet
na vylucenie vySetrovatelov z trestného konania.
., Oznamenie skutocnosti nasvedcujucich pomer svedka k moznej strane trestného

konania a k veci.

5) Dna 21. 2. 2012 bolo z Prezidia Policajného zboru odstupené podanie
B ) os0vané Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru,

a to riaditelovi _ Podanie malo nazov:

,, Oznamenie - podnet na preskumanie zakonnosti postupu vySetrovatelov a dalsSie
oznamenia.

6) Diia 5. 3. 2012 stazovatelia dorucili na Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky dalsi podnet s nazvom:

,,Doplnenie Podnetu zo dna 21. 2. 2012.

7) Diia 8. 3. 2012 bolo dorucené na Urad Specidlnej prokuratiry Generdinej

prokuratury Slovenskej republiky dalSie podanie s prilohami s nazvom: , Ozndamenie

v suvislosti s vystupenim - dnas. 3. 2012.“
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8) Dria 8. 3. 2012 bolo stazovatelmi dorucené na Urad $pecidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky dalsie podanie spolocne s prilohami
pod nazvom:

,Informacia o zabezpeceni zavazného viadneho materidlu k problematike
,privatizicie PPC* a o jeho zaloZeni do vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-5/BOK-CA-
2012.“

9) Diia 14. 3. 2012 stazovatelia dorucili na Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky dalsi podnet s prilohami, tentoraz s nazvom:

,,Podnet - oznamenie skutocnosti nasvedcujucich neoprdvneny unik informacii
z trestného konania. *

10) Diia 7. 6. 2012 stazovatelia dorucili na Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky dalsi podnet s prilohami v ndzvom:

,,Podnet na preskumanie postupu policajtov v ramci dozoru podla ustanovenia § 230
Trestného poriadku dany podla ustanovenia § 31 zdakona Ccislo 153/2001 Z. z.
o prokurature. *

11) Dia 20. 7. 2012 staZovatelia dorucili na Urad S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dalsi podnet s prilohami, a to s nazvom:

., Podnet na preskumanie zdkonnosti postupu vysetrovatela pri vybaveni doZiadania
a Ziadost o poskytnutie informacie o vybaveni podnetu zo dna 19. 1. 2012.“

12) Dia 22. 5. 2013 stazovatelia dorucili na Urad S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dalsi podnet s prilohami s nazvom:

,,Doplnenie podnetu na zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania zo dna
19.1.2012.“

13) Diia 18. 2. 2015 stazovatelia dorucili na Urad Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dalsi podnet s prilohami s nazvom. ,, Podnet
na preskimanie dodrziavania zdkonnosti v trestnom konani CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-
2012.“

14) Dna 17. 3. 2015 staZovatelia dorucili na Urad S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podnet s prilohami s nazvom:

¢

,, Podnet podany podla ustanovenia §31 a nasl. zakona o prokurature.
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Ziadost o preskimanie postupu policajta podand podla ustanovenia § 210
Trestného poriadku. “

15) Diia 18. 5. 2015 stazovatelia dorucili na Urad Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dalsi podnet s prilohami s ndzvom:

., Ziadost o preskimanie odmietnutia nazretia do spisu podand podla ustanovenia
§ 69 odsek 2 a nasl. Trestného poriadku. *

. Ziadost o preskimanie postupu policajta podand podla § 210 Trestného
poriadku. *

16) Diia 25. 5. 2015 stazovatelia dorucili na Urad Specidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky podnet s prilohami s ndazvom:

., Opakovany podnet podany podla ustanovenia § 34 a nasl. zakona o prokurature.

17) Diia 27. 5. 2015 stazovatelia dorucili na Urad Specidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky podnet s prilohami s ndazvom:

, Urgencia na vybavenie podnetu na preskumanie dodrziavania zakonnosti
v trestnom konani CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012.

18) Dia 12. 6. 2015 staZovatelia dorucili na Urad S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podnet s prilohami s nazvom:

,,Upozornenie na moznu protiustavnost a nezakonnost rokovania a uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky.

19) Dna 29. 6. 215 stazovatelia dorucili na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky podanie, ktoré bolo dita 1. 7. 2015 odstipené na vybavenie na Urad Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Podanie s prilohami ma nazov:
,»Doplnenie opakovaného podnetu z 25. 5. 2015.

20) Dna 4. 9. 2015 stazovatelia dorucili na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky podanie, ktoré bolo diia 8. 9. 2015 odstipené na vybavenie na USP GP SR.
Podanie s prilohami ma ndzov:

,, Urgencia vybavenia opakovaného podnetu z 25. 5. 2015. *

4.3. Postup prokuratury

Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky zastdva

nazor, ze v predmetnom trestnom stihani ide o objasfiovanie rozsiahlej trestnej cinnosti.

Jednad sa o narocné dokazovanie trestnej cinnosti za obdobie rokov 2005 a 2006, preto vec
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realizuje Specializovany tim. Od zaciatku vysetrovania bol zadovazeny listinny material viac
ako cca 60 000 stran, pricom v pociatocnej faze vySetrovania bolo nevyhnutné tento
material nastudovat a analyzovat. Nasledne bolo vykonané mnozstvo dokazov
spocivajucich vo vysluchu svedkov (doposial bolo uskutocnenych 300 vysluchov),
vypracované ziadosti o pravau pomoc (Velkda Britania, Cyprus, Rakiisko, Ceskd republika),
znalecké dokazovanie, mnoZstvo Ziadosti o zbavenie mlcanlivosti, zaistovacie ukony.
Nakolko na zdklade vypovedi svedkov vyplhvali nové skutocnosti, ktoré nie su predmetom
dokazovania v tejto trestnej veci, bolo potrebné vydat dalSie uznesenia o zacati trestného
stthania. Doposial’ bolo vydanych 9 uzneseni o zacati trestného stihania, pricom i tieto
trestné stihania uzko suvisia s predmetnou trestnou vecou. Prokuratura vsetky podania
stazovatelov vyhodnotila v prvom rade v intenciach procesného postavenia stazovatelov
a ndasledne s prihliadnutim na ich obsah (nie petit podani). Naposledy prokuratira vybavila
podania stazovatelov pod spisovou znackou VII/2 Gv 4/1000-152 z 18. 6. 2015.

5. Zaver

Podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1 dohovoru je odstranenie stavu prdavnej neistoty. Ustavny sid
Slovenskej republiky preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu ten vtedy, ak bola
na Ustavnom side Slovenskej republiky uplatnend v case, ked namietané poruSenie
oznaceného prava este mohlo trvat (napriklad I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02).

Primarnou skutocnostou pre rozhodnutie o poruseni zakladného ludskeho prava
alebo slobody v konani je pricinna suvislost medzi konanim, resp. nekonanim organu, ktoré
ma za nasledok porusenie, resp. obmedzenie prav a slobod.

Z clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa
Jjeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym dokazom. Vo vztahu k prejednaniu veci bez zbytocnych
prietahov je nevyhnutné stanovit primeranost trvania konania. V tejto suvislosti je
nevyhnutné poukdzat na skutocnost, Ze vsetky podania navrhovatelov v podstate smeruju
voci uzneseniu o zacati trestného stihania spisova znacka CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA
z 9. 1. 2012 a k dosiahnutiu jeho zrusenia, resp. zastavenia trestného stihania.

Stazovatel’ I ma v konani procesné postavenie svedka. Vzhladom na toto procesné

postavenie v konani absentuje pricinnd suvislost medzi v staznosti oznacenymi zdkladnymi
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pravami (clanok 27 odsek 2, clanok 46 odsek 1, ¢lanok 48 odsek 2 a clanok 50 odsek 3
Ustavy Slovenskej republiky) na jednej strane a namietanym konanim alebo inymi zdsahmi
do takéhoto prava alebo slobody na druhej strane organmi cinnymi v trestnom konani
vedenom na  Ndrodnej  krimindlnej  agenture  Prezidia  Policajného  zboru
pod CVS: 499/NKA-FP-BA-2012 a Urade $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky pod spisovou znackou VII/2 Gv 4/12/1000 (absencia pasivnej
legitimity).

S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti navrhujem staznost podla § 25
odsek 2 zdkona o Ustavnom side Slovenskej republiky ako podanii zjavne neoprdvnenou

osobou odmietnut’ »

I1.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zadkon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l1. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Ak st obhajcu nezvoli, hoci ho podl'a zdkona musi mat’, ustanovi mu ho sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

I11.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1,
€l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2, ¢L. 36 ods. 1,
.38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru
postupom NAKA a tradu Specidlnej prokuratiry v trestnom stihani vedenom

pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012

Stazovatelia namietaji porusSenie oznacenych prav postupom NAKA, ako aj uradu
$pecialnej prokuratiry v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012
v trestnej veci zndmej pod nazvom ,, Gorila“, v ktorom stazovatel’ v 1. rade vystupuje
v postaveni svedka. Sucasne ako svedkovia boli vypocuvani aj zamestnanci stazovatel'ov

v2. a 3. rade. Z argumentéacie stazovatelov, ako aj priloh staznosti je tieZ zrejmé,
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ze v danej veci je trestné stihanie vedené na zaklade uznesenia o zacati trestn¢ho stihania
CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 z 9. januara 2012 proti neznamemu pachatelovi, t. j.
trestné stihanie prebieha tzv. ,,vo veci ““. Stazovatelia namietaju nezakonnost’ tohto trestného

stihania, ako aj zbyto¢né priet'ahy v pripravnom konani.

Opravnenie na podanie staznosti stazovatelia odvodzujii zo svojho postavenia
materidlne obvineného (stazovatel v 1. rade), resp. de facto zucastnenych 0s0b
(stazovatelia v 2. a 3. rade), poukazujuc pritom na relevantnt judikataru ESI’P. Ustavny
sud v tejto stvislosti konstatuje, ze z judikatiry ESLCP skuto¢ne vyplyva, ze pri definovani
pojmu ,,trestné obvinenie ESLP preferuje materialnu stranku pred formalnou, hoci
za zékladnu formu obvinenia nad’alej povazuje pisomné oznamenie osobe, Ze je dovodne
podozriva zo spachania trestného ¢inu. Vo veci Eckle v. Nemecko z 15. jala 1982 (st'aznost’
¢. 8130/78) ESLP vyhlasil, ze trestné obvinenie mozno definovat’ ako oficidlne oznamenie,
ktoré prislusny organ adresuje jednotlivcovi, obsahujice tvrdenie, ze spachal trestny ¢in.
V judikatare ESLCP sa za trestné obvinenie povazuje aj zatknutie (rozhodnutie vo veci
Wembhoff c. Spolkova republika Nemecko z 27. 6. 1968), ozndmenie prikazu na domovu
prehliadku (rozhodnutie vo veci Eckle c. Nemecko z 15. 7. 1981), ako aj ziadost
o pozbavenie imunity (rozhodnutie vo veci Frau c. Taliansko z 19. 2. 1991). Vo veci Foti
a ini v. Taliansko ESLP za obvinenie uznal aj iné opatrenia, ktoré takéto tvrdenie obsahuju
nepriamo a ktoré maju tiez podstatny vplyv na situaciu podozrivého. K obdobnym zéverom

ESLP dospel aj vo veci Corigliano proti Taliansku (rozhodnutie z 10. 12. 1982).

Z predlozenej staznosti, jej doplnenia, ako aj z vyjadreni generdlnej prokuratury
auradu Specidlnej prokuratiry vyplyva, ze stazovatel v 1. rade nebol ani zatknuty,
ani vzaty do vizby, ani vypocivany ako podozrivy a v namietanom trestnom konani si plnil

svoju zakonnu povinnost’ vypovedat’ ako svedok v zmysle § 127 a nasl. Trestného poriadku.

V suvislosti s tvrdenim st'aZzovatel'ov v 2. a 3. rade, Ze v danom trestnom konani maja
de facto postavenie zucastnenych osob, pretoze pripadnym ulozenim ochranného opatrenia
by mohlo byt zasiahnuté do ich vlastnickeho préva, ustavny sud dodava, ze len samotné
hypotetické tvrdenie o moznosti zasiahnutia do vlastnickeho prava oznafenych

stazovatelov nie je mozné bez dalSiecho povazovat za dovod, pre ktory by mali mat
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v danom trestnom konani postavenie zicCastnenych osob, tak ako to predpokladd § 45
Trestného poriadku. Z obsahu staznosti vyplyva, ze v doterajSom priebehu trestného
konania boli zamestnanci stazovatelov v 2. a 3. rade vypoctuvani ako svedkovia, ziadne
d’alSie procesné ukony proti nim vykonané neboli. Stazovatelov v 2. a 3. rade preto
nemozno povazovat’ za zucastnené osoby v zmysle § 45 Trestného poriadku, ked’Ze Ziadna

vec im zhabana nebola ani im podl'a ndvrhu dosial’ zhabana nemala byt.

Z pravnej teorie vyplyva, Ze viaceré definicie pri vymedzeni pojmu svedok
zdoraznuju, Ze ide o osobu odlisnt od obvineného, proti ktorému je trestné konanie vedené,
ktory je jeho tustrednou postavou. Ak bol niekto vypocuty ako svedok vo veci iného
obvineného a neskor bolo v tejto veci proti nemu vznesené obvinenie, straca predchadzajica
svedeckd vypoved’ vyznam dokazu, kedze Trestny poriadok vylucuje, aby obvineny bol
vo vlastnej veci svedkom. Obvineny je subjektom trestného konania aj procesnou stranou,
svedok je subjektom trestného konania, len pokial’ si uplatituje svedoc¢né. Vysluch svedka
mozno uskutocnit’ uz od zacatia trestné¢ho stihania a vysluch obvineného mozno vykonat
azod okamihu vznesenia obvinenia. Vysluch svedka je najcastejSim dokaznym
prostriedkom, ktorého vyznam vzhl'adom na to, Ze vypovedd o skutoCnostiach, ktoré

bezprostredne vnimal svojimi zmyslami, je mimoriadny.

Ako zasadnll namietku stazovatel'ov Gistavny sud vyhodnotil namietané poruSenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v samotne;j

trestnej veci — v namietanom trestnom stihani.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu je tuUCelom zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom

ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajliica sa
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rozhodnutia prislusného $tatneho organu (IL US 26/95, 1.US 47/96, 1.US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, 1V. US 205/03). Taziskovym pojmom a komponentom zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, Ze jeho ochrana sa
uplatiiuje vo veci ucastnika, v jeho zalezitosti. Stcasne je ustavny sud toho ndzoru,
ze uplatnenie tohto zakladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika
konania pred stdom alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie
je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci
pri prejednani veci ucastnika, a teda domahat sa ochrany zakladnych prav na tistavnom stide
moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany svojich zékladnych
prav (IL. US 4/96, 11. US 148/03, 11. US 32/06, I1. US 80/06). Inymi slovami, z &l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze stazovatel musi namietat’ porusenie svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s trestnym
konanim v S§tddiu konania pripravného len vtedy, ak je v Case doruCenia staZznosti
ustavnému sudu ucastnikom (presnejSie stranou v trestnom konani podla § 10 ods. 11
Trestného poriadku) tohto konania (II. US 3/05, I1. US 628/2014).

Ustavny sud uz stabilne judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa v pripade konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’
sa dotknuta osoba stava procesnou stranou v konani bud’ ako obvineny, alebo poSkodeny
(I1. US 41/98, 11. US 20/02, 1II. US 77/09). Z konstantnej judikatary ESI’P taktieZ vplyva,
ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynut od obvinenia,
ku ktorému spravidla dochddza v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff

c. Spolkova republika Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, ¢. 7, s. 26— 27, § 19).

V sirsich okolnostiach veci je vhodné poukdzat’ aj na pradvny nazor tstavného sudu
vyjadreny napriklad v jeho uzneseni ¢. k. ITI. US 121/2012-11 z 28. marca 2012, z ktorého
vyplyva: ,,V suvislosti s otazkou posudzovania zbyto¢nych prietahov vo veciach trestného

obvinenia ustavny sud judikoval, Ze ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
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bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v trestnom konani pripravnom
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihana na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom
konani navrhne podanie obzZaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania
v pripravnom konani navrhne iny sposob konecného rozhodnutia, napriklad zastavenie

trestného stihania (III. US 123/07, IV. US 210/04, II. US 325/06).“

Doterajsia judikattra Gstavného sudu (napr. I. US 212/07, I11. US 109/06) tykajuca sa
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial ho namieta osoba, ktora tvrdi, ze v dosledku
protipravneho konania jej bola sposobena Skoda, sa ustalila v tom, ze tak4 osoba sa v radmci
trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze domahat
vyslovenia porusenia oznadeného zékladného prava (napr. I. US 212/07, II. US 212/07,
111. US 109/06).

Z obsahu argumentacie stazovatel'ov je zrejmé, Ze orgdn Cinny v trestnom konani,
teda vySetrovatel' Prezidia Policajného zboru svojim uznesenim CVS: PPZ-5/BOK-CA-
2012 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, obzvlast
zdvazny zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) [s poukazanim na § 138 pism. h) Trestného zdkona] a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, zlo€in zneuzZivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) [s poukdzanim na § 138 pism. h) Trestného zakona] Trestného
zakona, zloCin prijimania uplatku podla § 328 ods. 1 a 2 Trestného zakona, obzvlast
zévazny zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zdkona, precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zédkona, precin podplacania podla § 332
ods. 1 Trestného zakona, obzvlast zavazny zloCin podplacania podla § 333 ods. 1
a2 pism. b) aods. 3 Trestného zakona a precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
Trestného zdkona. Stazovatel v 1. rade bol v tejto trestnej veci viackrat vypocuty
ako svedok, teda v Case podania st'aznosti ustavnému sudu (ako aj v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu, pozn.) nebolo proti stazovatelovi v 1. rade vznesené Ziadne obvinenie
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a taktiez nevystupoval v predmetnej veci ako poSkodeny, ale ako svedok, a teda
sa nachadzal v takom procesnom postaveni v tomto konani, v ktorom primérne
nevystupoval na ochranu svojich prav, ale plnil zdkonom ulozent povinnost’ vypovedat ako
svedok s moznostou vyuzitia prdva nevypovedat. Rovnako zamestnanci stazovatelov

v 2. a 3. rade vystupovali v trestnom konani ako svedkovia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nie je mozné
s istotou hovorit, ze v dosledku postupu organov ¢innych v namietanom trestnom konani
voci stazovatelovi v 1. rade doSlo k takému podstatnému ovplyvneniu jeho postavenia,
na zaklade ktorého by mal byt povazovany za materidlne obvineného v zmysle judikatary
ESLP a ktoré by tak bolo sposobilé zasiahnut’ do nim oznacenych prav v Gstavne vyznamnej

intenzite.

V suvislosti so stazovate'mi namietanou nezdkonnost'ou v pripravnom konani, ktora
je podla nich dovodom na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, resp. zruSenie
trestného stihania, ¢o sa vzhl'adom na ich argumentaciu javi byt ich primarnym ciel'om,
ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze stazovatelia nemaji v trestnom konani postavenie
subjektu trestného konania, nie st stranou v trestnom konani, teda Trestny poriadok
im priznéva len niektoré procesné prava a povinnosti, realizaciou ktorych nemézu podstatne
ovplyvnit' priebeh samotného trestného konania. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud
konStatuje, ze uvedené procesné postavenie stazovatelov, z ktoré¢ho vyplyva, ze
v namietanom trestnom konani sa dosial’ nerozhodovalo o ich osobnej slobode, stihani alebo
zadrzani, im neumoziuje namietat nezdkonnost’ trestného stihania a dosiahnut jeho
zrusenie, resp. zastavenie v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani a ani v konani
pred ustavnym sidom. Svedok mad moznost’ namietat’ porusenie svojich prav v trestnom
konani len v suvislosti so svojim vysluchom (napr. zédkladné pravo na pravnu pomoc

v konani podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy).

V doésledku uvedeného ustavny sud odmietol st'azovate'mi podanu staznost’ v tejto
jej Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenymi

osobami.
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Nad ramec uvedeného, pokial ide o tvrdenie stazovatelov o medializacii kauzy
Gorila a jej zneuzivani v politickom boji, ¢o ma nezanedbatelny vplyv na postavenie
stazovatel'ov, Ustavny sid sa stotoziiuje s ndzorom uradu Specialnej prokuratiry uvedenym
v jeho vyjadreni z 19. novembra 2015, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky umoziiuje
stazovatel'om vyuzit’ na ochranu svojich prav uéinny pravny prostriedok, ktorym je zaloba
o ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zdkonnika, pricom zdkon v konani o takej

zalobe pripuiSta aj rozhodnutie o priznani finanéného zadost'u€inenia.

K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatelov podl’a €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, zakladnych prav podPla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny a prav
podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vydanim oznimenia tradu Specidlnej prokuratiry
sp.zn. VII/2 Gv 4/12/1000 z 18. juna 2015 a postupom generalnej prokuratury
pri preSetrovani opakovaného podnetu z 25. mija 2015 a jeho doplnenia

z 29. juna 2015, ako aj vydanim oznamenia generalnej prokuratiry

Podstatou tejto Casti st'aznosti stazovatelov z obsahového a materialneho hladiska
je namietka, ze urad Specidlnej prokuratiry postupoval nezdkonne pri preSetrovani
ich podnetu, ktory vybavil ozndmenim sp. zn. VII/2 Gv 4/12/1000 z 18. jana 2015, priCom
jeho postup bol poznaceny aj zbyto€nymi prietahmi. Stazovatelia si¢asne namietaji postup
generalnej prokuratiury pri vybavovani ich opakovaného podnetu z 25. méja 2015 v zneni
jeho doplnenia z 29. jina 2015, ako aj vydanim ozndmenia generalnej prokuratiry, ktorym
bol ich opakovany podnet vybaveny. Podla stazovatelov bola generdlna prokuratira
necCinna, resp. nekonala pri vybavovani ich opakovaného podnetu a jeho doplnenia
bez zbyto¢nych prietahov. Ozndmenie generalnej prokuratiry bolo stazovatel'om dorucené
az po podani st'aznosti Gistavnému sudu, pricom s jeho obsahom a prdvnymi zavermi v iom
uvedenymi vzhladom na absenciu stanoviska k zdsadnym namietkam st'azovatelov

vyjadrili nespokojnost’.

Ako zo staznosti, z jej doplnenia a priloh, ako aj vyjadrenia uradu Specidlnej
prokuratiry a generalnej prokuratiry vyplyva, staZzovatelia v rdmci namietaného trestného

konania aktivne vyuzivaju vSetky dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav,
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a to uz od zacatia trestného stihania (9. januara 2012) az dosial’. StaZovatelia doru¢ili tradu
Specidlnej prokuratury 18. februara 2015 podnet na preskimanie dodrziavania zdkonnosti
v trestnom konani CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012; 17. marca 2015 dal$i podnet
podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratire spolu so ziadostou o preskiimanie postupu policajta
podanou podla § 210 Trestného poriadku; 18. mdja 2015 podali stazovatelia Ziadost
o preskimanie odmietnutia nahliadnutia do spisu podant podla § 69 ods. 2 a nasl.
Trestného poriadku spolu so ziadostou o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku; 25. mdja 2015 bol turadu Specialnej prokuratiry doruceny
ich opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire a 27. maja 2015 urgencia
na vybavenie podnetu na preskiimanie dodrziavania zakonnosti v namietanom trestnom
konani; 12. jina 2015 bolo uradu Specialnej prokuratiry dorucené upozornenie na moznu

protiustavnost’ a nezakonnost’ rokovania a uznesenia narodnej rady.

Specidlny prokurator vybavil podnety staZzovatelov oznamenim z 18. juna 2015,
v ktorom zaujal stanovisko k zadsadnym némietkam stazovatel'ov, ked’ uviedol, ze ,, vytkol
veducemu Specializovaného timu _ jeho neprofesionalitu a sposob jeho
komunikacie, a to najmd v ditoch 2. 2. a 3. 2. 2015 v denniku SME. Na zdklade toho mu
bolo oznamené, ze Specialny prokurdtor si vyhradzuje prdavo na poskytovanie informacii
v trestnom konani v tejto veci oznamovacim prostriedkom. Tieto opatrenia zo strany
dozorujuceho prokuratora povazujeme za postacujuce, aby do budicna nedochadzalo

‘

k obdobnym pochybeniam. “.

K neumozneniu nahliadnutia do vysSetrovacieho spisu podl'a § 69 Trestného poriadku
Specidlny prokurdtor nezistil ziadne pochybenie v postupe vySetrovatel'a Policajného zboru
(vySetrovatel neumoznil nahliadnutie do vySetrovacieho spisu z dovodu nesplnenia
predpokladov v zmysle § 69 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ze staZovatelia nemaju
pozadované procesné postavenie v trestnom konani, pozn.). Sicasne Specialny prokurator
ubezpecil stazovatelov, Ze vySetrovanie v danej veci prebicha zdkonne a bez zbytocnych
prietahov, a tiez sa ospravedlnil za oneskorené vybavenie ich podnetov. Stazovatel'mi
namietani moznl nezdkonnost’ rokovania a uznesenia narodnej rady Specialny prokurator

neposudzoval vzhl'adom na absentujicu pravomoc.
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Vybavenie svojich podnetov Specialnym prokuratorom oznamenim z 18. juna 2015
stazovatelia spochybnili v podani z 29. jina 2015, ktoré oznacili ako doplnenie
opakovaného podnetu z 25. méja 2015. Nasledne 4. septembra 2015 stazovatelia dorucili
generalnej prokuratire urgenciu vybavenia opakovaného podnetu z 25. maja 2015.
Zakladom argumentécie vSetkych podnetov a opakovanych podnetov stazovatelov bola
nezdkonnost vedené¢ho trestného stihania, v ktorom podla ich néazoru dochéadza

k zbytocnym prietahom.

Generalny prokurator vybavil podnety z 25. maja 2015, 29. juna 2015
a zo 4. septembra 2015 ozndmenim z 18. novembra 2015, v ktorom tieto podania
stazovatelov vyhodnotil ako opakovany podnet na preskiimanie postupu Specidlneho
prokuratora a sucasne konStatoval, poukazujic na zodpovednost orgdnov cinnych
v trestnom konani za objasnenie trestnych ¢inov, ze v ,,v tomto Stadiu trestného konania
nie su dovody na zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pripadne na zastavenie
trestného stihania“, a tiez uviedol, Ze v suvislosti s pochybenim pri vybavovani podnetov
stazovatel'ov Specialnym prokuratorom prijme proti nemu opatrenie. Za vzniknuté prietahy

pri vybavovani podnetov sa stazovatel'om ospravedInil.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislu§né iné organy.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
prokurator upovedomi podavatel'a podnetu v lehote ustanovenej v odseku 1 o sposobe
vybavenia podnetu. V rovnakej lehote upovedomi podavatela podnetu o predizeni lehoty

na jeho vybavenie.
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Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného predpisu, €1 su splnen¢ podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstapit
do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych vykonanie

je podla zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratiure). Podla § 34 ods. 2 zékona
o prokuratire d’'al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podéavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Podl'a § 55d ods. 2 zédkona o prokurattre Specidlny prokurator zodpoveda za vykon
svojej funkcie generdlnemu prokuratorovi. Vo veciach patriacich do pravomoci uradu
Specidlnej prokuratiry (§ 55b) generalny prokurator nie je opravneny

a) ulozit’ $pecidlnemu prokurdtorovi ani prokurdtorovi uradu Specidlnej prokuratiry
pokyn, aby sa nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal navrh na vzatie
obvinené¢ho do vézby, vec postipila na prejednanie inému orgdnu, zastavilo trestné stihanie,
nepodala obzaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v neprospech
obvineného,

b) vykonat’ tkony za Specidlneho prokuratora alebo prokuratora Uradu Specidlnej

prokuratury alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator.
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Stazovatelia sa domdhaju v prerokivanom pripade ochrany zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze namietaji nezdkonny postup uradu Specidlnej prokuratiry, ako aj generélnej
prokuratiry pri vybavovani ich podnetov, resp. opakovaného podnetu, a tieZ porusSenie
svojho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, kedZe

argumentu;ju zdihavost'ou pri vybavovani ich podnetov a opakovaného podnetu.

Ustavny sid vo vztahu k namietanému postupu uradu $pecialnej prokuratary
pri vybavovani podnetov stazovatelov povazoval za potrebné pripomenut, ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity prdvomoci Gstavného stidu spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tistavného
sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).
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Z citovanych ustanoveni zdkona o prokurature vyplyva, ze stazovatelia boli
opravneni domahat’ sa preskumania postupu Uradu Specidlnej prokuratiry opakovanym
podnetom podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire (Co aj urobili), ktory bola opravnend a aj
povinnd preskimat’ prislusnd prokuratira, ktord tak aj urobila (generdlna prokuratira,
pozn.) a o spdsobe vybavenia opakovaného podnetu st'azovatel'ov informovala ozndmenim
z 18. novembra 2015. Napriek skutocnosti, ze oznadmenie generdlnej prokuratury bolo
vydané a stazovatel'om dorucené aZ po podani st'aznosti ustavnému sudu, tstavny sud bol

povinny na jeho obsah prihliadnut’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze staznost’ je v tejto Casti vo vzt'ahu k postupu turadu Specialnej prokuratury pri vybavovani
podnetov nepripustnd, a preto ju v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

V stvislosti s namietanym zékladnym pravom na inu pravnu ochranu ozndmenim
generalnej prokuratury (ktorym bol vybaveny opakovany podnet stazovatel'ov) Ustavny sud
v stulade so svojou konStantnou judikatirou zdoraziiuje, Ze v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢ivkonani pred organmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti wG&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych
pravach a zékladnych slobodach (porov. I.US 17/01, II US 137/08, III US 328/08,
Iv. US 11/2010).

Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a ulohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v rameci ich pravnym
poriadkom upravenej pOsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia Ustavného sudu
vyplyva, ze moze preskumavat len také rozhodnutia organov verejnej moci,

prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
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k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchddzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

Stcastou judikatary ustavného stdu je aj pravny nazor, ze pravu dotknutej osoby
poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire,
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
takymto podnetom (podanim) zaoberat' a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet,
avSak sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prisluSné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stlade s jej predstavami (porov.

L. US 40/01, II. US 168/03, IIL. US 133/06).

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze generalna prokuratira
reagovala na opakovany podnet stazovatel'ov zdkonnym spdsobom, a teda si riadne plnila
svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona o prokuratiure, priCom oznamenie o vybaveni
opakovaného podnetu spiiia naleZitosti predpokladané zakonom o prokuratire. Skuto¢nost’,
Ze pravne zavery generalnej prokuratiry nie su totozné s pravnymi zadvermi stazovatelov,
nie je dovodom na spochybiiovanie zakonnosti a ustavnosti vybavenia opakovaného
podnetu stazovatelov. Ustavny sid konstatuje, Ze postupom generalnej prokuratiry
v stlade so zdkonom o prokuratiire nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava st'azovatel'ov domahat
sa ochrany svojich prav, priCom pravne zdvery vyslovené v napadnutom oznameni nie st
arbitrarne, extrémne nelogické a ani sa neodchylili od veci samej a je nutné ich povazovat’
za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie je
opravneny v tomto pripade zasahovat. V tejto suavislosti uUstavny sud poukazuje
aj na vzajomny vztah uradu Specialnej prokuratiry a generdlnej prokuratiry vyplyvajuci
zcitovaného § 55d ods. 2 zdkona o prokuratire, v zmysle ktoré¢ho st opravnenia

generalneho prokuratora proti Specidlnemu prokuratorovi vo veciach patriacich
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do pravomoci uradu Specidlnej prokuratury podla § 55b zakona o prokuratire oklieStené,
ked’ze nie je opravneny ulozit’ Specialnemu prokuratorovi pokyn, aby sa trestné stihanie
nezacalo, nevznieslo obvinenie, nepodal navrh na vzatie obvineného do vézby, vec
postupila na prerokovanie inému organu, zastavilo trestné stihanie, nepodala obZaloba alebo

riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného.

Podl'a ndzoru ustavného stdu tak st'aZovatelia, ktori st dosial’ v procesnom postaveni
svedka, vyuzivanim podnetov, resp. opakovaného podnetu ako pravnych prostriedkov
napravy podla zédkona o prokuratire, nemohli dosiahnut’ nimi sledovany primérny ciel,

ktorym je zastavenie trestného stihania.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi postupom
generalnej prokuratiry pri vybavovani opakovaného podnetu staZzovatelov vo veci vedenej
pod sp. zn. XVI Gn 36/15/1000 a zdkladnym pravom stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze by mohli byt tieto staZzovate'mi oznacené
prava postupom generdlnej prokuratry porusené. Na zéklade toho ustavny sud
po predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V stvislosti s namietanymi zbytoénymi prietahmi v postupe generalnej prokuratiry
ustavny sud konStatuje, Ze pri staZznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 dustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnenti, ak ,argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v case podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, IL. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj tstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
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Rovnako tustavny sud uZz uviedol, Ze za neCinnost, resp. zbytocny prietah
v konkrétnom konani prisluSného organu verejnej moci, mozno povazovat’ dobu necinnosti
alebo zjavne neefektivnej Cinnosti prislusného organu pri napliani Gcelu aplikovaného

zakona (porov. mutatis mutandis III. US 99/02).

Ustavny std v sulade so svojou predchadzajicou judikatirou, podl'a ktorej nie kazdy
zisteny prietah ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01,
I11. US 59/05), dospel k zaveru, e aj v danej veci ide o takyto pripad. Nedodrzanie
dvojmesacnej zakonnej poriadkovej lehoty na vybavenie podnetu v zmysle zakona
o prokuratire nie je podl'a ndzoru tstavného sudu natol’ko ustavne vyznamné, aby ho bolo
mozné za kazdych okolnosti povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std v tejto suvislosti akceptoval aj
stanovisko generdlneho prokuratora v jeho vyjadreni k staznosti z 19. novembra 2015,
v ktorom uviedol, Ze v danom pripade vybavil opakovany podnet stazovatel'ov po uplynuti
zakonnej lehoty, ked’ze zadkon o prokuratire vo vzt'ahu k nemu ako jedinému nadriadenému
prokuratorovi Specialneho prokuratora neupravuje ziadny subjekt ani procesny postup,
na zaklad ktorého by bolo mozné lehotu na vybavenie podnetu prediZit, a to napriek
jej poriadkovému charakteru, a skutocnost’, ze u ostatnych podriadenych prokuratorov taka

moznost’ v zmysle § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire existuje.

Zohladiiujiac uveden¢ ustavny sud nepovazoval doteraj$i postup generdlnej
prokuratiry za taky, ktory by signalizoval moznost kvalifikovat ho po prijati staznosti
stazovatel'ov na d’alSie konanie ako porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to Gstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tGstavny sid uz d’al$imi navrhmi

stazovatel'ov uvedenymi v petite ich staznosti nezaoberal.
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K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o tustavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016
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