SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/03-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., Z., vo veci porusenia zdkladného prava, aby
sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti, zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarufené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 68/03 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych néaleZitosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. augusta 2003
doruena staznost Ing. S. S., Z. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
zakladného prava, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti, zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 12 Co 68/03.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze ,, Stazovatel podal dia 25. 9. 2001 na Okresny sud vo
Velkom Krtisi navrh na zacatie konania vo veci ochrany osobnosti podla § 200i O. s. p. Po
postupeni navrhu na Okresny sud v Rimavskej Sobote, bol navrh staZovatela na prvom
pojednavani rozsudkom ¢. k. 7 C 216/01-42 zo dna 11. 11. 2002 zamietnuty. (...)

Proti tomuto rozsudku stazovatel podal listom zo dna 20. 1. 2003 odvolanie proti
rozsudku okresného sudu. (...)

Stazovatel’ obdrzal dna 5. 6. 2003 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici C. k.
12 Co 68/03 zo dna 10. aprila 2003, v ktorom bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.
Dalej v rozsudku bolo uloZené stazovatelovi zaplatit' trovy odvolacieho konania vo vyske
7.618,- Sk a bolo vydané poucenie, Ze proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. (...)

Krajsky sud v Banskej Bystrici prejednal odvolanie stazovatela bez jeho prizvania.
Podla vycislenia trov konania, stazovatel usudzuje, Ze na pojedndvani o odvolani bol
prizvany iba zastupca zalovaného.

Podla odovodnenia uvedeného rozsudku, krajsky sud sa nezaoberal vsetkymi
namietkami uvedenych v odvolani stazovatela. K jednotlivym bodom odvolania nezaujal
stanovisko.

Krajsky sud v konani porusil §§ 211 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky
sud neprejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel — stazovatel domahal preskumania
rozhodnutia. Na pojednavanie o odvolani neprizval odvolatela — staZovatela a tym mu
neumoznil vyjadrit sa a predniest svoje dalSie navrhy.

‘

Tymto konanim boli porusené ustavné prava stazovatela. *

Stazovatel' sa na zaklade uvedenych skuto¢nosti domahal toho, aby tustavny sud
vydal tento nalez:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Co 68/03
porusil pravo Ing. S. 8., aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti, zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Ustavny sud rusi rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani na ochranu
osobnosti vedenom pod sp. zn. 12 Co 68/03 a vracia vec na dalsie konanie.

Ustavny sud priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk. “



Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud stazovatela vyzval listom
z 20. augusta 2003, aby odstranil nedostatky svojho podania a doplnil staznost’ tak, aby
zodpovedala ustanoveniam § 20 a § 50 zédkona o Ustavnom sude, najmé aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy pripojil splnomocnenie pre jeho zastupovanie v konani pred Gistavnym
sutdom advokatom alebo komer¢nym pravnikom. Stazovatel bol zaroven pouceny o tom, Ze
ak uvedené nedostatky jeho podania nebudu odstranené, Ustavny sud mdze toto podanie
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’. Stazovatel tato vyzvu prevzal
27. augusta 2003, avSak do dnesného dna na vyzvu nereagoval, splnomocnenie pre advokata

alebo komer¢ného pravnika k svojej st'aznosti nepripojil.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak Gstavny sud navrhovatel’a



na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe nespiiiala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude,
a ked'ze stazovatel ani po vyzve ustavného sudu nepredlozil splnomocnenie na jeho
zastupovanie advokatom alebo komerénym pravnikom v stilade s § 20 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, bolo potrebné tito st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut
podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2003



