SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 228/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. M., B., zastipen¢ho advokitom JUDr. P. V., B., ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, €l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo 265/2009 z 22. aprila 2010, a takto

rozhodol:
Staznost P.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. jula 2010
faxom a nasledne 20. jala 2010 postou dorucend staznost’ P. M. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
2 S70 265/2009 z 22. aprila 2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze «Dna 22. 04. 2010 vydal Najvyssi sud(...) rozsudok
v konani ¢.: 2 SZo 265/2009, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
17.04. 2009, ¢. k.: 1 §10/2007, ktorym sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu zo dna



16. 01. 2007, v ktorom Ziadal, aby sud zrusil Rozhodnutie riaditela S. ¢. p.: PK-V-42-
6/2006 zo dna 29. 11. 2006 a Personalny rozkaz riaditela sekcie E ¢. 425/2006 zo dna 11.
08. 2006, ktory napadnutému rozhodnutiu predchadzal a vec vratil na dalsie konanie.
Najvyssi sud zmenil uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave tak, Ze navrh
zamietol.

Predmetnym personalnym rozkazom bol stazovatel odvolany z funkcie zastupcu
riaditela odboru a z pozicie vediuceho oddelenia Sekcie E S. a ustanoveny do funkcie
referent ochrany oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru sekcie E. Dévodom bolo
zruSenie jeho dovtedajsej funkcie v dosledku organizacnych zmien (¢. p. 39/51-D-32-
46/2006). Proti persondalnemu rozkazu sa stazovatel’ odvolal dna 25. 08. 2006.
O predmetnom odvolani rozhodoval riaditel’ S. a dina 29. 11. 2006 vydal rozhodnutie,
ktorym odvolanie stazovatela zamietol a personalny rozkaz potvrdil. Stazovatel sa rozhodol
obratit na sud a podal na Krajsky sud v Bratislave navrh na preskumanie rozhodnutia
riaditela S. ¢. p.: PK-V-42-6/2006 zo dna 29. 11. 2006, ktorému predchddzalo vydanie
persondlneho rozkazu riaditela sekcie E ¢. 425/2006 zo dna 11. 08. 2006. Krajsky sud
tomuto ndavrhu vyhovel, aviak po podani odvolania zo strany Zalovaného Najvyssi sud(...)
v konani ¢.: 2 Szo 265/2009 rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze navrh
zamietol.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu(...), ¢. k.: 2 Szo 265/2009 zo dna 22. 04. 2010 bolo
porusené pravo stazovatela ustanovené v clanku 12 Ustavy(...). Najvyssi siud(...) rozhodol
v zhodnych veciach - teda v totoZnej skutkovej i pravnej situacii rozdielne. V konani pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, cislo: 23S/103/2007 o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia, sa anonymizovany zalobca domdahal zrusenia Personalneho rozkazu ¢. p.
312/2006, ktorym bol odvolany z funkcie starsi referent - Specialista 21. oddelenia
2. odboru sekcie S S. (dalej ako ,,S. ", alebo ,,Zalovany ) a ustanoveny do funkcie referent
ochrany oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru sekcie S S., tiez rozhodnutia
riaditela S. ¢. p. PK-45-6/2006, ktorym bol persondlny rozkaz potvrdeny a vratenia veci na
dalsie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobe vyhovel a obe predmetné rozhodnutia
zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Po podani odvolania zo strany S. Najvyssi sud(...)
v konani cislo: 6 Szo 27/2008 rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici cislo: 235/103/2007-52, ktorym sud vyhovel Zalobe.



Obdobne v konani cislo: 6 Szo 373/2009 Najvyssi sud(...) rozhodol tak, Ze Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave Ccislo: 15/12/2007-78 zo dna 12. 06. 2009 potvrdil.
Predmetnym rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuté rozhodnutie S. ¢. p.
PK-V-31612/2006 zo dna 07. 12. 2006 v nadviznosti aj Persondlny rozkaz zZalovaného
C. 314/2006 zo dna 31. 07. 2006 a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie. V predmetnom
konani sa Zalobca (byvaly prislusnik S.) takisto domahal zrusenia rozhodnuti, ktorymi bol
odvolany z doterajsej funkcie vediiceho oddelenia a bol ustanoveny do funkcie referent
ochrany oddelenia fyzickej ochrany objektov. (...)

Stazovatel’ dalej namieta poruSenie prava na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky, najmd prdavo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania
a diskrimindcii v zamestnani zakotvené v ¢lanku 36 pism. b) Ustavy. Stazovatel bol vyssie
uvedenym personalnym rozkazom odvolany z funkcie zdastupcu riaditela odboru a z pozicie
veduceho oddelenia Sekcie E S. a ustanoveny do funkcie referent ochrany oddelenia fyzickej
ochrany objektov 9. odboru sekcie E. Dovodom malo byt zruSenie jeho dovtedajsej funkcie
v dosledku organizacnych zmien. O znacnej rozdielnosti tychto funkcii svedci nielen
skutocnost, Ze na zaradenie do prvej spomenutej funkcie sa vyzadovalo vysokoSkolské
vzdelanie a na druhu z nich postacovalo uplné stredoskolské, ale aj zadelenie do platovych
tried. Stazovatel preradenim , klesol* v sposobe odmenovania o sedem platovych tried.
Pocas vykonu funkcie zdstupcu riaditela odboru a zastavania pozicie vediiceho oddelenia
Sekcie E bol stazovatel zaradeny do deviatej platovej triedy, po preradeni do novej funkcie
bol odmenovany podla platovej triedy dva (charakteristika platovych tried uvedend
v prilohe ¢. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a
Zeleznicnej policie). Dévodom pre vyssie uvedeny postup mali byt organizacné zmeny, teda
zrusenie sekcie S S., a skutocnost, Ze po zruSeni doterajsej funkcie Zalobcu pre neho nebola
volna ind vhodna funkcia. Avsak podla vedomosti Zalobcu funkcie na ktoré sa vyzadovalo
vysokoskolské vzdelanie v ramci S. v tom case existovali a navySe boli obsadzované
kandidatmi z civilu. Takisto mesiac po zruSeni sekcie S bola vytvorend nova sekcia R
(ku dnu 31. 08. 2006) s dalsimi funkcnymi miestami s obdobnou napliou ¢innosti, aku pred
odvolanim zastaval zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze v case, ked riaditel’ S. odovodnoval

napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdil personadlny rozkaz ¢. 425/20006 vedel, Ze existuju



volné pracovné miesta a taktiez, ze vznikli nové kreovanim novej sekcie R S. s obdobnou
sluzobnou napliou ako boli na zrusenom pracovisku stazovatela. Riaditel’ S. mal moznost
zaradit’ stazovatela na usek s obdobnou pracovnou a sluzobnou cinnostou, aku vykonaval
pred organizacnou zmenou a nie na pracovisko, ktoré svojim charakterom zodpoveda
prevadzkovaniu cinnosti, ktoré su bezpecnostnou sluzbou pri ochrane objektov kde jeho
prislusnici nepotrebuju vysokoSkolské a odborné vzdelanie. StaZovatel’ bol zaradeny na
poziciu, kde sa nevyzaduje vysokoskolské ani spravodajské vzdelanie stupna, ktory ma
absolvovany a kde sa nevyzaduje déstojnicka hodnost, ktorii ziskal. Zalovany
argumentoval, Ze prevedenie na noviu funkciu Zalobcu bolo vykonané v sulade
s ustanovenim § 33 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.(...). Zalovany vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze
ak zakon uvadza s prihliadnutim na* nezaklada to zdkonnu povinnost nadriadeného
skumat, ¢i su volné iné funkcie ako td, do ktorej ho ustanovuje, ale prihliada pri
ustanovovani do volnej funkcie na to, ¢i prislusnik splia kritéria dizky odbornej praxe,
zaverov sluzobného hodnotenia a zdravotného stavu. S uvedenym nemozno suhlasit.
Prevedenie a preloZenie na inu funkciu upravuje ustanovenie § 35 ods. 1 pism. a) a
nasledne odsek 3 tohto ustanovenia konkretizuje, co sa rozumie organizacnou zmenou,(...).
Zalovany mal teda v prvom rade vychddzat z tohto ustanovenia a skumat, ¢i boli, resp.
neboli vytvorené nové pracovné miesta, ¢i si volné a s akou funkcnou néapliiou. Zalovany
pred vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia vytvoril nové pracovné miesta s obdobnou
pracovnou napliou, toto dokazuje udaj vo Vestniku S., ciastka 16 z 31. 08. 2006.

Okrem vyssie uvedeného uddavam, Ze, odvolanie staZovatela bolo nezakonné
i z dovodu, zZe staZovatel bol z funkcie ktoru zastaval odvolany skor ako bol ucinny prdavny
dovod tohto odvolania. Persondlny rozkaz, ktorym bol staZovatel odvolany z funkcie mu bol
doruceny dna 14. 08. 2006 kedy aj nadobudol ucinnost. Organizacna zmena - internd
normativna instrukcia, ¢. p.: 39/51-D-32-4672006, ktorou bola zruSena funkcia, ktoru
stazovatel dovtedy zastaval ucinnost nadobudla 15. 08. 2006.

Na zaver by som chcel poukdzat na skutocnost, Ze ak zalovany sa pri preradovani na
nové pracovné miesto stazovatela spravoval ustanovenim § 33 ods. 1 a toto chapal tak, Ze
treba skimat jedine, ¢i prislusnik splita tam uvedené kritérid, potom treba spomenit, Ze
i tak pri zaradeni Zalobcu do novej funkcie pochybil. Zalobca totiz nespliial kritérium

zdravotného stavu a to z toho dovodu, Ze zdravotne bol zaradeny do kategorie C, teda



,,8 obmedzeniami:, v pripade staZovatela islo o krdtkozrakost. V zmysle Nariadenia
riaditela S. ¢. 18/2003 ¢l. 17 odst. 1 boli toho casu urcené funkcie, pri ktorych sa vyzaduje
zdravotna klasifikacia ,,A:. Medzi tieto funkcie patril i referent ochrany.

Najvyssi sud(...) vydanim rozhodnutia, ktorym zamietol navrh na preskumanie
rozhodnutia riaditela S. ¢. p.: PK-V-42-6/2006 zo dna 29. 11. 20006, ktorému predchadzalo
vydanie persondlneho rozkazu riaditela sekcie E ¢. 425/2006 zo dna 11. 08. 2006, ktorymi
bol stazovatel' ako vysokokvalifikovany prislusnik s dostojnickou hodnostou preradeny
z riadiacej funkcie do funkcie referent ochrany na oddeleni fyzickej ochrany objektov, ktora
svojim charakterom zodpoveda prevadzkovaniu cinnosti, ktoré su bezpecnostnou sluzbou a
na ktoru sa nevyzZaduje vysokoskolské, spravodajské, ani odborné vzdelanie a ktoré
predstavovalo pokles o sedem platovych tried porusil pravo staZovatela na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky. Taktiez nebola zachovand ochrana proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii, ked Zalovany cast prislusnikov zo zaniknutej
Sekcie S, zaradil na pracoviska s adekvatnou sluzobnou napliou a cast nie. Organizacnou
zmenou zrusil aj odbory 1. a 4. sekcie S S., pricom tychto prislusnikov zaradil tiez na
adekvatne pozicie v ramci sluzby. Vsetkymi dokazmi podla vyssSie uvedeného textu disponuje
S.

Dalej je stazovatel toho ndzoru, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu(..), ¢ k.
2 820 265/2009 zo dna 22. 04. 2010 bolo porusené jedno zo zakladnych prav ucastnika
konania a sice pravo na sidnu a inii pravau ochranu ustanovené v clanku 46 Ustavy(...)
a tiez pravo ustanovené v clanku 48 Ustavy(..) a tiez ¢lanku 6 odseku 1 dohovoru(...) ked
rozhodol bez nariadenia pojedndvania, bez vypocutia stran, ¢i svedkov a bez vykonania
Zalobcom navrhnutych dokazov, navyse v jeho nepritomnosti a bez mozZnosti vyjadrit’ sa
kveci. Vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dna 21. 06. 2009 stazovatel
navrhoval vykonanie dokazu - doloZenie informacie o pocte novoprijatych prislusnikov S.
Zalovanym na miesta s kvalifikacnym predpokladom vysokoskolského vzdelania od
30.07. 2006 do 30. 06. 2008. Najvyssi sud(...) vobec neprihliadol a na zdaklade dvoch
vyjadreni zmenil rozsudok prvostupniového sudu, ktory vypocuval ucastnikov a vykonaval
dokazovanie. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti uvdadza, ze rozhodoval bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku. Mdam za to

Ze pouZite ustanovenia § 214 bolo nadbytocné, pretoze rozhodovanie o odvolani v ramci



piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku upravuje ustanovenie § 250ja(...) Je zardzajuce,
ak sud rozhoduje o tak zavaznej veci ako je zakladné pravo garantované ustavou - pravo na
pracu a nepovazuje za potrebné na tento ucel nariadit’ pojednavanie, vypocut ucastnikov
konania, pripadne svedkov, ¢i vvkonat dokazy, o ktorych vykonanie Zalobca dorazne Ziadal
a navrhoval. Stazovatel sa o vysledku tohto pre neho Zivotne doleziteho sporu dozvedel az
z pisomného vyhotovenia rozsudku, bez toho, aby mu bolo umoznené vyjadrit sa co i len
jednou vetou k predmetnému konaniu. Rozhodnutie Najvyssieho sudu (...) nespocivalo
v osvojeni si tvrdeni a prdavnych zaverov uvedenych v rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave a jeho potvrdeni, ale v jeho uplnej zmene. Nestotoznil sa s tvrdeniami
stazovatela, nesuhlasil s prdvnou argumentdciou jeho pravneho zdstupcu, naopak
presvedcili ho tvrdenia Zalovaného a mal ich za preukdzané po obozndmeni sa s dvomi
pisomnymi dokumentmi: odvolanim Zalovaného a vyjadrenim k odvolaniu zo strany
stazovatela. Tiez si dovolim tvrdit, Ze rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania bolo

V rozpore s verejnym zaujmom. ».

3. Stazovatel’ napokon navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

. (-..) rozsudkom Najvyssieho sudu(...), ¢. k.: 2 SZo 265/2009 zo dna 22. 04. 2010
bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na rovnost' v pravach podla clanku 12 ustavy, na
spravodlivé a uspokojujice podmienky zamestnancov podla clanku 36 odseku [sprdvne
pism. b), pozn.] ustavy a na sudnu a inu pravnu ochranu a na pristup k sudu podla clanku
46 odseku 1 ustavy a na verejné prerokovanie jeho veci a na moznost vyjadrenia sa ku
vSetkym dokazom podla clanku 48 odsek 2 ustavy(...) a ¢lanku 6 odseku 1 dohovoru(...)
rozsudok Najvyssieho sudu(...), ¢. k.: 2 Szo 265/2009 zo dna 22. 04. 2010 zrusil a vec mu
bola vratena na dalsie konanie

‘

priznal stazovatelovi nahradu trov konania sudom vo vySke: 303,30 eur. "

4. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 265/2009 z 22. aprila 2010 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

1 S 10/07-53 zo 17. aprila 2009.

5. Krajsky sud zalozil svoj rozsudok na odovodneni, Zze zalovany spravny organ

(S.; dalej aj ,,zalovany*) predmetny persondlny rozkaz vydal predCasne, a teda bez



pravneho dovodu. Nespravne pravne posudenie veci vSak nemohol objektivne jednoznacne
posudit’, ked’ze zalovany predlozil sudu neuplny administrativny spis, ktory neobsahoval
vSetky listiny, na ktoré sa zalovany odvoldva, najmi interné normativne akty, na zaklade
ktorych by bolo mozZné posudit’ zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Podl'a ndzoru krajského
sudu nepostacuje, aby sa dévody rozhodnutia dali vyvodit’ iba z obsahu stanoviska, resp.
napadnutého rozhodnutia zalovaného a aby bolo zrozumitel'né a objektivne preskumatelné
iba pre organ, ktory ho vydal. Dalej krajsky sud dovodil, Ze zalovany bol povinny skumat
moznosti sluzobného zaradenia staZzovatel'a na vykon S$tatnej sluzby v inom odbore v tom
istom mieste vykonu sluzby s prihliadnutim na predpoklady ustanovené v § 33 ods. 1
zédkona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 73/1998 Z. z.°), lebo tato
povinnost’ mu vyplyva priamo z citovaného zakonného ustanovenia [§ 35 ods. 1 pism. a)
zékona €. 73/1998 Z. z.]. Skutocnost’, ¢i stazovatel'a nebolo mozné objektivne prelozit’ na
inu funkciu v tom istom sluzobnom urade, nebola Zalovanym preukézana. Zaroven krajsky
sud v konani Zalovaného zistil takli vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, pretoZze bol toho néazoru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na

posudenie veci a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

6. Najvyssi sud vo veci zaujal iny nazor: «(...) Zalobca bol odvolany z funkcie
zastupcu riaditela odboru Sekcie E S. a z pozicie veduceho oddelenia Sekcie E S. a
ustanoveny do funkcie ochrany oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru sekcie E
rozhodnutim - persondalnym rozkazom ¢. 425/2006 zo dna 11. augusta 2008 (tymto diiom bol
personalny rozkaz vyhotoveny). Personalny rozkaz bol Zalobcovi oznameny dorucenim dna
14. augusta 2006. Diiom 15. augusta 2006 bol zalobca prelozeny.

Najvyssi sud(...) sa nestotoziiuje s pravnou argumentdciu Krajskeho sudu(...), Ze
spravny organ personalny rozkaz ¢. 425/2006 zo dna 11. augusta 2006 vydal predcasne,
a teda bez pravneho dovodu, pretoze interna normativna instrukcia, ktorou doslo k zruseniu

vy$Sie menovanej funkcie Zalobcu bola vydana dna 11. augusta 2006 a ucinna od

15. augusta 2006.



Rozhodnutie musi byt prislusnikovi oznamené, a to bud jeho vyhlasenim alebo
dorucenim. Za den vydania persondlneho rozkazu sa povazuje den jeho vyhlasenia alebo

dorucenia, teda nie den jeho vyhotovenia.

Podla § 5 zdkona o Statnej sluzbe systemizacia v Statnej sluzbe obsahuje pocet miest
prislusnikov v sluzobnych uradoch (sekciach) a objem financnych prostriedkov na
sluzobné prijmy. Systemizacia podla § 5 zakona o statnej sluzbe sa nasledne detailizuje na
podmienky S. Miesta (funkcie) sa v podmienkach S. vytvaraju zdkladnym dokumentom
personalno-organizacného charakteru - Tabulkami zloZenia a poctov, ktoré urcuju
systemizaciu miest (funkcii) jednotlivych organizacnych zloZiek S. Tabulky zloZenia a
poctov schvaluje riaditel’ S. spolu s uvedenim konkrétneho dna ich ucinnosti. Schvalenim
sa Tabulky zloZenia a poctov stavaju platnymi. Tabulky zloZemia a poctov nie su
rozhodnutim. Pravnym dovodom na vypracovanie persondlnych rozkazov su v takychto
pripadoch vzdy platné Tabulky zlozenia a poctov.

Najvyssi sud(...) udava, Ze prislusnici sa odvolavaju z doterajsich funkcii diiom, ktory
bezprostredne predchadza dnu ucinnosti novej systemizdacie a dnom ucinnosti novej
systemizacie su ustanovovani do novej funkcie. Persondlne rozkazy sa oznamuju - vyhlasuju
alebo dorucuju najneskor v den, ked tento personalny rozkaz v spojeni s organizacnymi

zmenami ma nadobudnut ucinnost.

V danom pripade Zalobcovi bol persondlny rozkaz doruceny dna 14. augusta 2006,
bol teda tymto dnom vydany a prislusnikovi oznameny v sulade so zakonom a sStatnej sluzbe,
pretoze persondlne rozkazy musia byt vyhldasené prislusnikom najneskor v den odvolania
z doterajSej funkcie. V den nadobudnutia ucinnosti schvalenych Tabuliek zloZenia a poctov
je doterajsia funkcia zruSend a vytvorend nova funkcia, obsadenie ktorej je mozné
vymenovanim alebo ustanovenim konkrétneho prislusnika do funkcie a to persondlnym

rozhodnutim, ktoré sa prislusnikovi oznamuje vyhlasenim alebo dorucenim.

(...) Prislusnik je v doterajsej funkcii zaradeny az do 24,00 hod. toho dna, ktorym sa
odvolava z funkcie, pricom do 24,00 hod mu prisluchaju aj platové a dalsie nalezZitosti na
doterajsiu funkciu a v novej funkcii je zaradeny bezprostredne nasledujuci den (den

ustanovenia do novej funkcie) uz od 00,00hod.



(...) prislusnik musi byt kazdy jeden den po cely cas trvania sluzobného pomeru

ustanoveny alebo vymenovany do existujicej funkcie.

Najvyssi sud(...) sa takisto nestotoznil s ndzorom krajského sudu, pokial v
odovodneni rozsudku uviedol, Ze nespravme pravne posudenie veci vsak sud nemohol
objektivne jednoznacne posudit, kedZe Zalovana predloZila sudu (nerespektujuc tak jeho
vyzvu dorucenu dna 5. marca 2007) neuplny spis, ktory neobsahoval vietky listiny, na ktoré
sa zalovana odvolava, najmd interné normativne akty, na zaklade ktorych by bolo mozné

posudit’ zakonnost napadnutych rozhodnuti.

Odvolaci sud po preskumani veci ako i spisového materidlu dospel k zaveru, Ze
z administrativneho spisu Zalovanej - listin tam zaloZenych je jednoznacne mozné dospiet
k zaveru, ¢i zalovand v suvislosti s odvolanim Zalobcu z doterajSej funkcie a jeho
ustanovenim do novej funkcie postupovala v sulade so zakonom. Odvolaci sud udava, ze
interné normativne instrukcie nie su sucastou administrativneho spisu Zalovanej. Podla
nazoru odvolacieho sudu samotnd normativna instrukcia nemoéze mat Ziadny vyznam na

pravne posudenie veci, nakolko jej obsah bol nesporny.

Podla § 35 ods. 1 zakona ostatnej sluzbe sa policajt v sluzobnom pomere prevedie na
inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu
Sfunkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoze
nadalej vykondvat doterajsiu funkciu, pretoze sa v dosledku organizacnych zmien zrusila

jeho doterajsia funkcia.

Organizacnou zmenou sa rozumie zmena, pri ktorej sa zrusila doterajsia funkcia
policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila doterajsia funkcia policajta a
vytvorila sa nova funkcia s inou ndpliiou cinnosti alebo sa zrusila doterajsia funkcia
policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou ndplitou cinnosti v inom mieste vykonu

Statnej sluzby (§ 35 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe).

Podla § 33 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, policajt sa ustanovuje do volnej funkcie
s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, na spinenie kvalifikacnych predpokladov na funkciu,
dizku a druh odbornej praxe a na zdvery sluzobného hodnotenia. Do funkcie, na ktorii sa
podla osobitnych predpisov vyzaduje sSpecialna odbornda sposobilost, mozno policajta

ustanovit, len ak spliia tito spésobilost.



Citované ustanovenie zdakona teda umoziuje nadriadenému na zdklade spravneho
uvazenia ustanovit' policajta do funkcie za splnenia jednej zdkonnej podmienky, ktorou je
skutocnost, Ze tato funkcia je volna, pricom pri ustanovovani policajtov do funkcii je
potrebné vziat' do uvahy urcitu Specidalnu sposobilost.

Podla nazoru Najvyssieho sudu(...) pred vydanim personalneho rozkazu bol presne
a uplne zisteny skutocny stav veci. Pri ustanovovani prislusnika do volnej funkcie bolo
riaditelom Sekcie E podla § 33 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe prihliadané na zdravotny stav
zalobcu, spinenie kvalifikacnych predpokladov, dizku a druh odbornej praxe a na zdvery

sluzobneho hodnotenia.

Pri posudzovani  dosiahnutého vSeobecného vzdelania ako kvalifikacného
predpokladu na funkciu sluzobny organ skumal, ¢i vSeobecné vzdelanie Zalobcu nie je
nizsieho stupna ako urcuje kvalifikacny predpoklad na funkciu, do ktorej bol Zalobca

ustanoveny.

Podla nazoru najvyssieho sudu samotné slovné spojenie ,,s prihliadnutim na (§ 33
ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe) “ nezaklada zakonnu povinnost' nadriadeného a takisto nie
Jje povinny skumat, ¢i su volnée iné funkcie. Predmetné ustanovenie zdkona nadriadeného
nezavdzuje (neexistencia pravnej povinnosti nadriadeného -pravneho naroku prislusnika),
ustanovovat prislusnikov do funkcii zodpovedajucich ich dosiahnutému vzdelaniu. Otdzka
existencie inych volnych funkcnych miest takych, ako ich popisuje Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu ako i v Zalobe, nie je dovodna v pripade, ak sluzobny urad prihliada na

poziadavky konkrétneho volného funkcného miesta, ktoré chce obsadit.

Menovany moze v dalsom postupe vyuzit' ustanovenie § 35 ods. 7 zdakona o Statne
sluzbe, ktoré umoznuje poziadat' o prevedenie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu

Statnej sluzby alebo v inom sluzobnom urade v ramci S.»

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstatou staznosti je predovSetkym nesuhlas stazovatela s postupom
a rozhodnutim najvyssieho sudu, ktory v podstate potvrdil zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
spravneho orgdnu-S. o odvolani stazovatela z jednej funkcie (zastupca riaditel'a odboru
a veduci oddelenia sekcie E S., pozn.) a o ustanoveni stazovatela do funkcie inej (referent
ochrany oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru sekcie E, pozn.). Stazovatel’ vidi
v postupe a rozhodnuti najvyssieho sudu poruSenie zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12
ustavy, poruSenie zékladného prava na spravodlivé a uspokojujice podmienky
zamestnancov podla ¢l. 36 pism. d) Gstavy, porusenie zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu a na pristup k sadu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a na verejné prerokovanie
veci a moznost’ vyjadrenia sa ku vSetkym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

9. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.
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O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

10. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu a na
pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ana verejné prerokovanie veci a moZnost
vyjadrenia sa ku vSetkym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie rozsudku najvyssieho sidu mozno povazovat’ za
dostatocné a presvedCivé. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nidzorom najvysSSieho sudu

nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni uvedenych prav.
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Najvyssi sud jasnym a zrozumitelnym sposobom vyhodnotil, pre€o sa nestotoznil
s argumentaciou krajského sudu o predCasnosti vydania persondlneho rozkazu. Zavery
najvysSieho sudu, podla ktorych tabulky zloZenia a poctov, ktoré urcujii systematizaciu
miest (funkcii) jednotlivych zloZiek S., nie st rozhodnutim aich schvalenim sa stavaju
platnymi, sa javia ako logické a presvedcivé.

Rovnako v postupe najvysSiecho sidu v napadnutom konani nezistil Gstavny sud
porusenie prav stazovatela, ked’Ze toto prebiehalo v zmysle zdkonnych ustanoveni § 250ja
ods. 2 prvej vety Obc¢ianskeho sudneho poriadku — rozhodol bez nariadenia pojednavania
s oznamenim o verejnom vyhldseni rozsudku na tradnej tabuli sudu alebo na internetovej
stranke najvyssieho sudu.

Z tohto dévodu ustavny sud nevidi pri¢innu stvislost’ medzi namietanym porusenim
uvedenych prdv, a preto v tejto Casti bolo treba staznost odmietnut pre zjavnu

neopodstatnenost’.

11. K namietanému poruSeniu zdkladného pradva na rovnost’ podla ¢l. 12 ustavy
s poukazom na rozpor napadnutého rozsudku s oznacenymi rozhodnutiami najvysSieho
sudu (sp. zn. 6 Szo 27/2008, sp. zn. 6 Sz 373/2009, pozn.), ktoré mali podl'a nazoru
stazovatela rozhodnut ,,vzhodnych veciach* rozdielne, ustavny sud uvadza, ze po
oboznameni sa s obsahom uvedenych rozhodnuti (tvoriacich prilohu st'aznosti, pozn.) a so
skutkovym stavom a procesnym postupom v danej veci, z ktorého napadnuté rozhodnutie
vychadzalo, nepripadala do uvahy ich ,,zhodnd “ aplikacia z dovodu odlisSného skutkového
a predovSetkym procesného stavu, a preto aj v tejto Casti bolo treba staznost’ odmietnut’ pre
zjavnu neopodstatnenost’.

Nad rdmec uvedenych skuto¢nosti ustavny sud povazuje za potrebné k stazovatel'om
namietanej existencii obsahovo odliSnej judikatiry vSeobecnych sudov doplnit, Ze nie je
tilohou tstavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (I. US 199/07,

L. US 18/08).

12. Ustavny sud navySe po preskimani napadnutého rozsudku najvys§ieho sudu

dospel k zaveru, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
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signalizovalo, Ze nimi doSlo k zasahu do zakladného prava na spravodlivé a uspokojujtce
podmienky zamestnancov podl’a ¢l. 36 pism. b) tstavy.

Najvyssi std svojim postupom na urovni jednoduchého prava aplikoval zdkony
podla ich obsahu, predovSetkym ustanovenia § 33 ods. 1 a § 35 ods. 1 zdkona
€. 73/1998 Z.z. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud
gramatickym vykladom vysvetlil, preCo povazoval postup zalovaného pri preradeni
stazovatel'a na ,,nizSiu* funkciu v sulade so zakonom.

Ustavny sud konstatuje, e z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna stvislost medzi
napadnutym rozsudkom a zadkladnym pravom podla ¢l. 36 pism. b) ustavy, ktord by
zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Preto je staznost’ v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena.
13. Vychadzajic z uvedenych pravnych zdverov ustavny sud staznost’ stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2011
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