SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 248/06-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost' D. B., B., zastipeného advokatom JUDr. L. D., M., ktorou
namietal poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 29/99, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 29/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

28 C 29/99 konat bez zbytocnych prietahov.

3. D. B. priznava finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré¢ mu je Okresny sud Bratislava lll povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit D. B. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. D., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jiina 2006
dorucena staznost’ D. B., B., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L. D.,
M., ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) Okresnym
sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 28 C 29/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 7. jula 1999 okresnému sudu zalobu
o uhradenie odmeny vyplyvajucej z pracovnej zmluvy. Okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom z31. januara 2001, ktorym jeho ndvrh zamietol. StaZovatel podal proti
rozsudku odvolanie, o ktorom odvolaci sud uznesenim sp. zn. 13 Co 546/01 zo 14. marca
2002 rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok prvostupniového sudu a vec mu vratil na dalSie

prerokovanie a rozhodnutie.

Okresny sud vSak v d’alSom obdobi vo veci nekonal, preto sa stazovatel’ viacerymi
podaniami (zo 7. februdra 2003, 31. marca 2003, 2. septembra 2003 a 25. novembra 2003)
domahal napravy a plynulého postupu. Okresny sud zacal konat’ vo veci az po dvoch rokoch
a nariadil viaceré pojednavania, pricom na pojednavani 25. méja 2005 vyniesol rozsudok,

ktorym Zalobe st'azovatel’a nevyhovel.

Napriek skutoCnosti, Ze od vyhlasenia rozsudku uplynul viac ako jeden rok,
stazovatel'ovi nebolo dosial' doru¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku. Stazovatel' preto

podal 16. februara 2006 staznost na prietahy v konani. Podpredseda okresné¢ho sudu



v odpovedi z 31. marca 2006, ktora bola st'azovatelovi doruend az 26. maja 2006, uviedol,
ze doévodom nevyhotovenia rozsudku je pretazenost’ sudkyne, pricom nebol stanoveny
termin pisomného vyhotovenia rozsudku. Fotokopie podani, ktorymi sa stazovatel doméhal
plynulého postupu okresné¢ho sudu, ako aj staznosti na prietahy v konani zo 16. februara

2006 predlozil stazovatel’ ustavnému sudu v prilohach k st’aznosti.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., Vzhladom k vyssie uvedenému navrhujem, aby Ustavny sid vyhovel staznosti
a v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal Okresnému sidu Bratislava III, aby
vo veci konal a odstranil prietahy v sudnom konani.

Stazovatel dalej navrhuje, vzhladom k dizke prietahov v konani, ktoré vznikli
necinnostou sudu, ako aj predchadzajuce prietahy v konani zakonnej sudkyne, aby sud
priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel povazuje za primerané zadostucinenie sumu 80.000.- Sk. *

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. III. US 248/06-9
z 23. augusta 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie tustavny
sud vyzval prdvneho zastupcu stazovatel’a a predsedu okresné¢ho stidu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pradvny zdstupca stazovatel'a a predseda
okresného sudu Gstavnému stidu ozndmili, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu okresného stdu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze od

ustneho pojednavania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Vyjadrenie predsedu okresné¢ho stidu bolo ustavnému stidu doruc¢ené 7. marca 2007,
v ktorom okrem iného uviedol, ze ,, Prehlad ukonov je zrejmy z pripojen¢ho sudneho spisu
sp. zn. 28 C 29/99. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze sa jedna o skutkovo komplikovanti

“

vec .

Staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie III. senat
ustavného sudu. Na zaklade Rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2007 bola vec pridelena
sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je Clenom IV. senatu.
Vzhl'adom na to, vo veci samej o staznosti stazovatel'a rozhodoval IV. senét v zlozZeni

uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 29/99.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stilade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza ,az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st 1) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
2) spravanie ucastnikov konania a 3) postup samotného siudu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, istavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na uhradenie mzdovych narokov - pohyblivej
zlozky mzdy vyplyvajicej z pracovnej zmluvy (tzv. zmluvne dohodnutej provizie), teda po
pravnej stranke ide o Standardni pracovnoprdvnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vieobecného sudnictva. Ustavny sud vSak z prehladu posudzovaného spisu zistil, Ze dana
vec je pomerne narocna z hl'adiska faktickej zloZitosti, pretoze vyzaduje podrobné listinné
dokazovanie, ¢o sa tyka preukdzania naroku na proviziu a najmé stanovenia jej vySky
v relevantnom obdobi. Z uvedeného doévodu mozZno sthlasit’ so stanoviskom predsedu

okresného sudu k danej veci, ktory ju oznacil ako skutkovo naro¢nu.

Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sid pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by
stazovatel’ prispel k zbytocnym prietahom v konani. Zaujem o €innu ochranu svojich prav
prejavil podanim viacerych ziadosti o plynulé konanie vo veci, ako aj staznosti na prietahy

v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, prostrednictvom ktorého ustavny sud zistoval, ¢i
doslo k porusSeniu prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup samotného okresného stdu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i

v dosledku postupu okresného sudu doSlo k namietanému poruSeniu prav stazovatela,



ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutoc¢nosti, Ze plynulému postupu v danej veci

nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04).

Ustavny sud z prehl'adu spisu zistil, Ze okresny sud konal v predmetnej veci plynule
od podania navrhu staZzovatel'a okresnému sudu (7. jala 1999) az do vyhlasenia rozsudku
C. k. 28 C 29/99-92 z 31. januara 2001. Na zaklade viacerych ziadosti zakonnej sudkyne
o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia (z 22. februara 2001, 4. aprila 2001, 7. maja
2001, 7. jina 2001 a 9. jula 2001 z dovodov narocnosti veci, praceneschopnosti a ¢erpania
dovolenky) vSak bol tento rozsudok vyhotoveny az 7. septembra 2001. Uvedené obdobie

(od 1. marca 2001) ustavny sud hodnoti ako zbyto¢né prietahy v konani.

Okresny sud po vrateni spisu z odvolacieho sudu (10. aprila 2002) bol nasledne
ne¢inny od 9. septembra 2002 do 7. aprila 2003, ¢o tstavny sid vyhodnotil ako zbytocné
prietahy v konani. V d’alSom obdobi plynule vykonal na Siestich pojednavaniach d’alSie
dokazovanie vo veci v zmysle pokynov krajského sidu az do vyhlasenia rozsudku
¢. k. 28 C29/99-518 z25. maja 2005. Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku vSak trvalo
20 mesiacov (dorucené do kancelarie okresného sudu 1. marca 2007 s pokynom na jeho
vypravenie uastnikom konania), ¢o nemozno posudit ako ustavne prijatelnt lehotu.

Z uvedeného dovodu ustavny std posudil aj toto obdobie ako zbyto¢né prietahy v konani.

Ked’ze namietané konanie nebolo do Casu rozhodnutia ustavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 28 C 29/99 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy, apreto sa zaoberal aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Aj ked’ tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani
sp. zn. 28 C 29/99 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzh'adom na okolnosti
pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné, a preto dospel k nazoru, Ze treba

rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel’a priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie.



StaZzovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané primerané financné zadost'u€inenie v sume
80 000 Sk sodovodnenim, ze pretazenost zakonnej sudkyne nie je doévodom na
nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na vypracovanie rozsudku, pretoze je ,,vecou...
organizdcie prdce na sude, aby k takejto situdcii nedochadzalo a... nedostatky v riadiacej

praci nemozu byt dovodom, ktory ospravedini namietané prietahy v sudnom konani “.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytoénym prietahom,
zloZitost’ veci, spravanie sa stazovatela ako ucastnika konania, povahu prerokovanej veci,
ktord je predmetom namietané¢ho konania, ustavny sud dospel k zadveru, ze v danom pripade
bude priznanie finan¢ného zadostuCinenia pre stazovatela v sume 60 000 Sk (slovom

Sest’'desiattisic slovenskych kortun) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. L. D. v konani pred ustavnym stidom. Pravny zéstupca
ziadal priznat’ trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 34 056 Sk (dva ukony pravnej
pomoci po 16 850 Sk a 2-krat rezijny pausal po 178 Sk). Ustavny sud viak trovy pravneho
zastipenia vyc¢islil sumou 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych

korun).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, s tym, Ze predmetom konania pred Gstavnym sudom
podla ¢l. 127 ustavy je namietanie porusenia zakladnych prav a slobod, ktory v zasade nie

je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby



uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006 v konani pred Gstavnym siidom predstavuje sumu
2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk. V stlade s tymito ustanoveniami mozno
teda trovy konania vycislit' ako stcet odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné podanie sidu) vykonané v roku 2006 vratane rezijn¢ho pausalu
(2x 2730 Sk +2x164 SK = 5788 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci
vypocitanad podl'a pravnej Upravy teda spolu predstavuje sumu uvedenu v bode 4 vyroku

tohto nalezu, t. j. 5 788 Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0fet pradvneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podl'a bodu 4 vyroku tohto rozhodnutia.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2007



