SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 202/2020-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti staZovatelky obchodnej
spolocnosti NN I . -ostipene;
advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 204/2009 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti || | S n2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobdd postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

10 Er 204/2009 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 Er 204/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti || | prizndva finanéné zadostudinenie
v sume 1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré j e jej Okresny sud Poprad povinny

uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti |l
B (0vy konania v sume 450,28 € (slovom $tyristopitdesiat eur a dvadsatosem
centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Tibora Bicka, Dukelskd 972/7-3,

Povazska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca
2020 doru¢ena Ustavna staznost’ stazovatelky obchodnej spolocnosti |G
. B (dalej len stazovatelka™), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym postupom Okresného sudu Poprad
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 204/2009 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie

na okresnom sude iniciovala stazovatel’ka ako opravnend nadvrhom na vykonanie exektcie

na sumu 11 662,60 € s prislusenstvom proti povinnému |GG
I I (dalej len ,,povinny*). Stazovatelkou

vymahana pohladavka jej bola priznana rozsudkom okresného sudu sp. zn. 20 C 116/2007

z 5. novembra 2008 a nasledna exektcia bola vedena stidnou exekutorkou ||| G
I o . EX 323/2000.



2.1 Okresny sud uznesenim zo 4. septembra 2015 (d’alej len ,uznesenie
zo 4. septembra 2015%) exekuciu v predmetnej veci zastavil a stazovatel'ku ako opravnenu
zaviazal zaplatit’ exekltorovi trovy exekucie vo vyske 78,86 €, pricom v zahlavi tohto
uznesenia zo 4. septembra 2015 okresny sud wuviedol, Ze exeklciu zastavuje
proti povinnému. | RIS, . B ¢ . in¢mu
subjektu ako povinnému. Oddvodnenie uznesenia zo 4. septembra 2015 neobsahuje Ziadnu
zmienku, proti komu okresny sud exeklciu =zastavil. StaZovatel'ka proti uzneseniu
zo 4. septembra 2015 podala 17. oktébra 2015 odvolanie s tym, ze uvedené uznesenie
povaZuje za nespravne, pretoze povinnym nebola v zahlavi Specifikovand spolo¢nost
I . - zivnostnik (IS
Okresnému sudu nasledne stazovatel’ka 8. februara 2019 zaslala urgenciu, ktorou
sa domahala vydania rozhodnutia o podanom odvolani, avSak bezvysledne. Do diia podania
j€j ustavnej st'aznosti o podanom odvolani nebolo rozhodnuté.

2.2 V napadnutom konani podla stazovatel'ky nejde o vec pravne a fakticky zlozita,
pretoZze rozhodovanie o odvolani proti uzneseniu o zastaveni exekucie je podl'a nej beznou
sucastou rozhodovacej cinnosti sidov. Okresny sid v napadnutom konani uz takmer
pét rokov nekonal a o podanom odvolani vo veci nerozhodol. St'azovatelka si v dosledku
predlZovania stavu jej prdvne] neistoty nielenZze nemoéze usporiadat pohladavku
v uctovnictve, ale plynutim ¢asu sa zoslabuje aj moznost’ jej vymozitel'nosti, ked’Ze povinny
je poberatel'om dochodku.

2.3 Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka tistavnému sudu navrhla, aby v predmetne;j
veci svojim nalezom rozhodol, ze jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani boli porusené,
prikazal okresnému sudu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, zaviazal
okresny sud uhradit’ jej primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 10 000 € a nédhradu trov

pravneho zastpenia.

3. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 202/2020 z 12. maja 2020 prijal Gstavnu
staznost’ stazovatel'ky, v ktorej namietala poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani, na d’alSie konanie.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu v predmetnej veci vyjadril listom
&. 3US/2020 zo 16. jana 2020, v ktorom struéne popisal priebeh napadnutého konania
a nasledne poukazal na to, Zze v predmetnej veci uz bolo vydané uznesenie o zastaveni
exekucie, ktoré dosial nenadobudlo prévoplatnost’ pre odvolanie stazovatelky dorucené
okresnému sudu 22. oktobra 2015. Postdenie vcasnosti podaného odvolania okresnym
sudom bolo zadvislé od vratenia dorucenky od pravneho zastupcu st'aZzovatel’ky, priCom tato
informaciu okresny sud ziskal az z vyjadrenia || . doruceného
mu 19. februara 2016.

4.1 Okresny sud uviedol, Ze aj napriek ustalenej judikatire Gstavného sudu vo vzt'ahu
ku kritéridam posudzovania poruSenia zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v predmetnej veci je podla neho potrebné poukazat’ na dlhoro¢nu
enormnu zatazenost exekucného oddelenia, ktora spdsobuje, Ze nie v kazdej veci mdézu
jednotlivé tkony nasledovat’ plynule za sebou. V tejto stvislosti okresny sud d’alej uviedol,
ze v rokoch 2015 az 2019 sa celkovy pocet exekucii vedenych na tomto sude pohyboval
na urovni priblizne 60 000 veci, pri€om procesné navrhy a podnety v tychto veciach mohol
okresny sud vybavovat len v zdvislosti od svojho persondlneho obsadenia, ¢im bola
nasledne ovplyvnena aj celkova dizka jednotlivych konani.

4.2 Okresny sud poukazal na to, Ze st'azovatel'ka nepreukazala, ze v predmetnej veci
podala staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi sidu, ktort je podl'a neho
mozné povazovat' za ucinny prostriedok napravy poruSenia fiou oznacenych prav, a preto
je potrebné jej ustavnu staznost’ odmietnut’ ako nepripustni, obdobne ako ustavny sud
rozhodol napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 28/2014, 1. US 34/98, 1. US 16/99,
1. US 21/99.

4.3 V tejto suvislosti okresny sud zdoraznil, ze po prijati vyzvy na vyjadrenie
sa k ustavnej staznosti bolo v napadnutom konani vydané opravné uznesenie v zmysle

pokynu Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud®)



apouplynuti lehoty na podanie odvolania predmetnd vec bude predloZzena opat
odvolaciemu stidu na rozhodnutie.

4.4 Vo vztahu k staZovatelkou uplatnenému ndroku na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia v sume 10 000 € okresny sud uviedol, Ze v tomto pripade podl'a
neho nie si splnené podmienky na jeho priznanie, pretoze v napadnutom konani
k odstraneniu prietahov doslo. Zaroven okresny sud poukézal na skuto¢nost’, Ze uplatnena
vyska primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia navodzuje dojem, ze stazovatel’ke ide skor
o poskytnutie ndhrady za sumu vymédhani v exeku¢nom konani, ktord s prihliadnutim
k zisteniam sudneho exekutora zrejme nie je redlne vymozitena, avSak nie zavinenim
okresného sudu.

4.5 Vzhladom na uvedené skutoCnosti okresny sid navrhol tustavnu staZnost’
stazovatel’ky odmietnut’ a zaroveil ozndmil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny std upustil

od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

5. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresné¢ho sudu zo 16. juna 2020 zaujala stanovisko
podanim doru¢enym tustavnému sudu 2. jala 2020. Vo vzt'ahu k argumentéacii okresného
sudu stazovatel’ka uviedla, Ze tuto povazuje za nedostatocnd, zbavujicu okresny sud
zodpovednosti a obsahujicu irelevantné argumenty, predovsetkym poukazuc na povinnost’
sudov organizovat’ svoju pracu tak, aby k zdsahom do zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nedochadzalo.

5.1 Stazovatel’ka poukazala na to, zZe okresny std uznal, ze v predmetnej veci nejde
o vec skutkovo ani pravne zloZzitu a ani jej spravanie k vzniku prietahov v napadnutom
konani neprispelo. Prave okresny sud v napadnutom konani nepostupoval efektivne, t. j. tak,
aby ochrana staZovatelkou namietanych prav bola rychla a U¢innd. V tejto suvislosti
poukdzala stazovatel'ka aj na ustalent judikaturu ustavného sudu, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci nezbavuje sud (Stat) zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani.

5.2 Argumenticiu okresného sudu tykajicu sa nepodania staznosti na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu oznalila stazovatel’ka za irelevantni s poukazom
na to, ze 8. februara 2019 elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
urgovala rozhodnutie o podanom odvolani, avSak az do podania Ustavnej staznosti

(6. marca 2020) okresny sud v predmetnej veci nerozhodol.



5.3 Za irelevantnll oznacila staZzovatel'ka aj argumentaciu okresné¢ho sudu tykajicu
sa jednak splnenia podmienok na priznanie primeraného financného zadostucinenia,
ako aj jeho vySky. Podla stazovatelky samotnym konStatovanim ustavného sudu,
Ze v napadnutom konani doslo k poruseniu iou namietanych prav neddjde k Uiplnej néprave.
Vzhl'adom na uvedené povazovala svoju Ustavnu staznost’ za dovodnu a i nad’alej trvala
na svojich narokoch Specifikovanych v jej petite. Zaroven staZovatel'ka Ustavnému sudu
oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, pretoze od toho nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde®) upustil
v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznost'ou,
stanoviskami ucastnikov konania, ako aj sobsahom spisu dospel k nézoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Ustavny std vychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu ana tomto mieste uviedol len podstatné skutocnosti o priebehu a stave
napadnutého konania.

7.1 Okresny sud 16. juna 2000 na zaklade ziadosti sudnej exekutorky dorucenej
mu 8. juna 2009 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Stidna exekutorka okresnému sudu
24. novembra 2014 dorucila svoj ndvrh na zastavenie exekucie. Okresny sud 16. februara
2015 zaslal sudnej exekutorke vyzvu, aby mu dorucila podnet na zastavenie exektcie
s vyuCtovanim trov exekucie. Sudna exekutorka odpovedala na vyzvu okresného sudu
podanim z 26. februéra 2015.

7.2 Okresny sud svojim uznesenim zo 4. septembra 2015 exekuciu v predmetnej veci
zastavil a stazovatel'ku zaviazal nahradit’ sudnej exekutorke trovy exekucie. Stazovatelka

dorucila 22. oktébra 2015 okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu zo 4. septembra 2015,



ktoré bolo az 13. marca 2018 dorucované na vyjadrenie sidnej exekutorke a povinnému.
K podanému odvolaniu sa sudna exekutorka vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu
23. marca 2018. Okresny sud 21. juna 2018 predlozil predmetnii vec krajskému stdu
na rozhodnutie o podanom odvolani.

7.3 Spis v tejto veci bol 6. augusta 2019 odvolacim sidom vrateny spéat’ okresnému
sudu spolu s uznesenim sp. zn. 21 CoE 54/2018 z 27. jina 2019 (d’alej len ,,uznesenie
odvolacieho sudu‘), v ktorom bol usmerneny, aby postupoval podla § 224 Civilného
sporového poriadku. Uznesenie odvolacieho sidu bolo 29. mdaja 2020 expedované
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, povinnému a sidnej exekutorke.

7.4 Okresny sud 11. juna 2020 vydal v predmetnej veci opravné uznesenie, ktorym
podl'a pokynov odvolacieho sudu opravil oznacenie povinného v uzneseni zo 4. septembra

2016 v napadnutom konani.

IVv.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v jeho judikature

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zakon o ustavnom sude v ¢l. 1 § 1 az § 13
ag§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a§ 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostadvaju zachované.

10. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domahala vyslovenia poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tGcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory stidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len €o sa konanie zacalo, postupoval

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory sa primerane vztahuje i na konanie
exekucné (§ 9a do 31. marca 2017 a § 200 od 1. aprila 2017 Exeku¢ného poriadku), podl'a

ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,



predchddza zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.

V.

Zavery tustavného sudu tykajuce sa otazKy porusenia prav staZzovatel’'ov

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sialade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania (strany sporu)
a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej

vecl.

17. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, ustavny sud konStatuje, Ze v predmetne;j
veci stazovatel’ka namietala Cast’ exekucného konania stvisiacu s rozhodovanim o fiou
podanom odvolani proti uzneseniu zo 4. septembra 2016, ktorym okresny sid konanie
v predmetnej veci zastavil a stidnej exekutorke priznal ndhradu trov konania. Z obsahu
sudneho spisu, vyjadreni stazovatel'ky a okresného sidu, ako ani z nimi predlozenych
na vec sa vztahujucich listin Ustavny sid nezistil Ziadnu skuto€nost’ sved¢iacu o pravnej

alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mala vplyv na prediZenie napadnutého konania.

18. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, ktorym je sprévanie stazovatel'ky ako strany tohto
konania, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.

19. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani z hl'adiska jeho nec¢innosti, ako aj z hl'adiska efektivnosti jeho postupu.



19.1 V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej nielen neCinnost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného
sudu moZe zapricinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
pravne] neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

19.2 Ustavny sad zistil, Ze¢ napadnuté konanie bolo pozna¢ené dlhym obdobim
necinnosti okresného sudu, pocas ktoré¢ho tomuto sidu vykonanie jednoduchych procesnych
ukonov suvisiacich s podanym odvolanim (dorucenie odvolanie povinnému a predloZenie
veci krajskému stdu) trvalo viac ako dva roky a devit mesiacov t. j. od 22. oktébra 2015
(dorucenie odvolania proti uzneseniu zo 4. septembra 2015) az do 21. juna 2018
(predlozenie spisu krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani). Po doruceni spisu
v predmetnej veci (6. augusta 2019) zostal okresny sud opdtovne pocCas obdobia viac
ako deviatich mesiacov neinny, ato az do 29. méja 2020, ked dorucené uznesenie
odvolacieho sudu expedoval sidnej exekutorke, stazovatelovi a povinnému. Ustavny stud
konstatuje, ze uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ku ktorym doslo bez toho,
aby tomuto sudu brénila v jeho d’alSom procesnom postupe zakonna prekazka, je potrebné
oznadit’ za zbytotné prietahy, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého
konania.

19.3 O neefektivnosti postupu okresné¢ho sudu sved¢i predovSetkym skutoCnost’,
ze napadnuté konanie nie je ani po viac ako Styroch rokoch asiedmich mesiacoch
od dorucenia odvolania stazovatelky (22. oktobra 2015) pravoplatne skoncené,
o je uz samo osebe z Gstavného hladiska neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08,
IV. US 383/08, IV. US 82/2010), a to bez ohl'adu na hodnotenie miery, v akej okresny sud
prispel k tomuto stavu. Vo vztahu k neefektivnosti postupu okresného sidu mozno
predovsetkym poukdazat’ na to, Ze aj ked’ okresny sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim
zo 4. septembra 2015, po predlozeni veci odvolaciemu sudu (21. juna 2018) bol tento spis
po desiatich mesiacoch vrateny spat’ (6. augusta 2019) spolu s uznesenim odvolacieho studu,
v ktorom okresnému sudu ulozil povinnost' opravit nespravnu Specifikdciu povinného

v jeho zahlavi.
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19.4 K argumentacii okresného sudu tykajucej sa nevyc€erpania st'aznosti na priet’ahy
v konani adresovanej predsedovi okresného sudu ako ucinného prostriedku napravy
stazovatel’kou v napadnutom konani uUstavny sud poukazuje na aktualnu judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenske;j
republike (€. 30189/07, ods. 52 — 55 a 63 — 99, 12. jun 2012) a Komanicky proti Slovenske;j
republike (€. 6) (¢. 40437/07, ods. 51 — 54 a60 — 96, 12. jun 2012], v sulade s ktorou
staznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi okresného sudu nie je povazovana
za 0Cinny prostriedok napravy stazovatelkou namietanych prav. Uvedent namietku
okresného sudu Uustavny sud povazuje za irelevantni navySe aj s prihliadnutim
k argumentacii stazovatelky, v ktorej poukazala na fiou podani urgenciu rozhodnutia
o podanom odvolani z 8. februdra 2019 (pozri bod 5.2).

19.5 Napokon ustavny sud poukazuje na ustalenu judikattru, podla ktorej v sulade
s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné¢ mnozZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné
prietahy v stdnom konani (III. US 17/02). Namietka nedostatoéného personalneho
obsadenia sudu a vo vizbe na to neprimerané¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
predloZené okresnym stidom preto nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované
inak neZ technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemdZu ist’ na tarchu UcCastnika,
ktory od sudu pravom ocakéva ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

19.6 S ohladom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu
nesmeroval efektivne k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky, a preto nie je
zlucitelny s jej zdkladnym pradvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

ako ani s jej pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

20. ZohTadiujuc predovsetkym postup okresného sudu, doterajsiu neprimerana dizku
napadnutého konania, a najméd jeho predmet, Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v jeho
doterajSom priebehu doslo k zbytonym prietahom, ktoré boli sposobené necinnostou
a neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu, a tym aj k poruseniu st'azovatel'’kou oznacenych

prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

21. V salade s ¢l. 127 ods. 2 uastavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten,

kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel’a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

22. Vychadzajuc z toho, Ze ustavny sud konStatoval porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skutocnosti,
Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania ustavného sidu v celom rozsahu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikdzat' okresnému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Er 204/2009 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, v tomto pripade predovsetkym
v spojitosti s procesnymi ukonmi tykajucimi sa predloZenia predmetnej veci odvolaciemu

sudu (bod 2 vyroku néalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

24, Podla § 123 ods. 2 zakona o uUstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

25. Stazovatel’ka ziadala o priznanie finan¢ného zadostuc¢inenia vo vyske 10 000 €,
ktoré odovodnila poukazom na exemplarne prietahy v napadnutom konani, celkova dizku
neskonceného konania, jednoduchost’ predmetu konania a nasledky sposobené prietahmi.

25.1 Cielom financného =zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného

zakladného préva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
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vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

25.2 Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade priznanie primeraného
finan¢ného zadostu€inenia prichadza do uvahy, avSak suma poZadovanad stazovatel'kou
nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finanéného zadost'uCinenia ustavny sud
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre I'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na okolnosti pripadu. Ustavny sid zohladnil predovsetkym doterajsiu dizku namietaného
konania, ktord bola spdsobend neefektivnou a neststredenou ¢innostou okresného studu.
Zohladnil vSak aj predmet uveden¢ho konania, Stadium, v ktorom sa nachadza (vydané
uznesenie o zastaveni konania a priznani nahrady trov konania), ako aj obdobie, pocas
ktorého sa spis v predmetnej veci nachddzal na odvolacom sude (devdt mesiacov).
Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel’ke v sume 1500 € primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu) a vo zvysSnej Casti navrhu stazovatel'ky nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

VIIL.

Trovy konania

26. Ustavny std napokon rozhodol aj o néhrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastlipenia v konani vedenom tustavnym sudom.
Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud méze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucCastnikovi konania, aby tUplne

alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

27. Ustavny sud priznal nahradu za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
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pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, a to advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi, Dukelska
972/7-3, Povazska Bystrica. Odmena advokata v konani pred Gstavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je 1/6 z vypoctového zékladu, ¢o v zmysle
citovanych ustanoveni vyhlasky predstavuje sumu 177 € a rezijny pausal sumu 10,62 €.
Nahrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (2 x 177 €) spolu s rezijnym
pausalom (2 x 10,62 €) predstavuje spolu s 20 % danou z pridanej hodnoty sumu 450,28 €
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Priznand ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho
zastupcu st'azovatel’ky advokata JUDr. Tibora Bicka, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica,
v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

29. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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