SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
Mgr. F. P., B., pre namietané porusenie jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 S7{/38/2012 z 11. septembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. . 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. 1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), pre
namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l.



48 ods. 1 ustavy rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 3 Sz{/38/2012 z 11. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, ze 1. jina 2009 podala Krajskému stidu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) zalobu, ktorou sa doméhala preskimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia sprdvneho organu — Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky —
C. 1/221/16525-99528/2008/990325-r zo 6. marca 2009. Krajsky sid rozsudkom
. k. 23 S/59/2009-148 z 29. februara 2012 Zalobu stazovatel’ky zamietol. Na zéklade

(@l

odvolania stazovatel’ky najvy$si sid napadnutym rozhodnutim rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Stazovatelka za poruSenie svojich prav povazuje to, ze ,,Zalovany “ rozhodol vo veci
v rozpore s judikatirou Stdneho dvora Europskej unie, «co sa tyka posudenia institutu
tzv. ,,zneuzitia prava‘“», ktory v celom konani nebol vobec preukazovany, zistovany ani
vyhodnoteny. Z uvedeného ddévodu ziada, aby ustavny sud v ndleze wvyslovil, ze
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48

ods. 1 Gstavy, a aby toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena, ze
ustavny sad moze rozhodnit' len o tom, ¢oho sa stazovatel domadha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych sl osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastapené kvalifikovanym pravnym

zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov vylucuji, aby Gstavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).



Vseobecné a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom

upravuju ustanovenia § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Predmetom st'aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a zdkladného prava na zadkonného sudcu podl'a ¢l. 48

ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

Preskimanim obsahu staznosti vSak tustavny sud dospel k zisteniu, Ze petit

nezodpovedd odovodneniu st’aznosti.

Ucelom ¢1. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy je zaruit’ pristup k stdu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Uplatnenie prava na pristup k sudu sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom.
Ak fyzicka alebo pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zdkonom, sid musi tejto
osobe umoznit' stat sa ucCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami
a povinnostami, ktor¢ z takéhoto postavenia vyplyvaju. Z obsahu predlozenej staznosti
vSak vobec nevyplyva, aké aspekty oznaceného prava stazovatelka namieta. Stazovatel’ka
osobitne nezdovodnila ani namietku poruSenia jej zédkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Paradoxne, hoci stazovatel’ka v odovodneni staznosti uviedla,
ze ,,zalovany“ rozhodol vo veci v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Europskej unie,
«Co sa tyka posudenia inStitutu tzv. , zneuZitia prava‘», v petite absentuje oznacenie
niektorého z jej prav vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika

ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom.

Okrem toho neobstoji ani tvrdenie stazovatel’ky, Ze inStitat ,,zneuzitia prava“ nebol
v celom konani voébec preukazovany, zistovany ani vyhodnoteny, pretoze, ako
z napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vyplyva (s. 2), sama stazovatel’ka vo svojom
odvolani namietala, Ze , prvostupniovy sud sa konkrétnymi dovodmi ZzZaloby vobec
nezaoberal, rozsudok odovodnil len absolutnou neplatnostou zmluv o prevode a zneuZitim
prava, teda na argumentoch, ktoré danové organy nezistili, neboli podkladom rozhodnutia,

neboli dovodom nepriznania ndroku na odpocitanie DPH spravnymi orgdnmi



a z uvedeného dovodu nemohli byt ani predmetom Zaloby . To, Ze krajsky sud sa otdzkou
zneuzitia prava (na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, pozn.) nalezite zaoberal,
skonStatoval v zavere svojho rozhodnutia (s. 11) aj najvyssi sud, pricom odvolacie namietky

stazovatel’ky vyhodnotil ako neopodstatnené (s. 12).

Ked'Ze predlozend st'aznost’ prima facie vykazuje také nedostatky, ktoré neumoziuju
jej preskimanie uz pri predbeznom prerokovani, tstavny sud ju podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti (obdobne

napr. I11. US 210/09, 1. US 368/2010, 111. US 26/2012).

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné podotknut, Ze (reSpektujic
zasahu posudzovania navrhu podla jeho obsahu) vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastupenie staZovatelky advokatom pri staZnosti a splnomocneni predloZenych
v blanketovej forme, navySe ak splnomocnenie obsahuje okopirovany odtlacok peciatky
advokatskej kancelarie s origindlom podpisu, dochadza minimdlne k pochybnostiam o tom,

kto v skuto€nosti tieto dokumenty spisal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2013



