SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 86/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
ITALINOX Slovakia, s. r. o., Ulica svornosti 100, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. FrantiSkom Sedlackom, PhD., LL.M., Advokatska kancelaria Sedlacko & Partners,
s. T. 0., Stefanikova 8, Bratislava, pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Co 145/2012-688 z 18. decembra 2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ITALINOX Slovakia, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. maja 2014
dorucena staznost obchodnej spolocnosti ITALINOX Slovakia, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé stidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

1 Co 145/2012-688 z 18. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v konani vedenom proti
advokatovi | (oihala Zalobou podanou na Okresnom stde
Kosice I (d’alej len ,,okresny std“) urCenia neplatnosti zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 107 548,29 eur s prisluSenstvom,
ktoré vzniklo v dosledku nepripustného dojednania dvoch paralelnych druhov zmluvnej
odmeny za ti1 istd pravnu pomoc zaroveii. Zalobu stazovatel’ky okresny sud rozsudkom ¢&. k.

24 C 366/2003-447 z 9. marca 2009 v celom rozsahu zamietol.

2.1 Proti vyroku rozsudku, ktorym bola zamietnuta zaloba o zaplatenie sumy
107 548,29 eur s prisluSenstvom, podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 1 Co 84/2009-532 zo 16. marca 2011 rozsudok okresného siidu v napadnutej Casti

zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

2.2 Po opdtovnom prerokovani veci okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 C 366/2003-633
z 30. januara 2012 Zalobu identicky zamietol. Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku
okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze
rozsudok okresného sudu o zamietnuti zaloby potvrdil. Krajsky sid v odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,, Odvolaci sud je v prejedndvanej veci toho ndzoru, ze sud
prveho stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, Ze ucastnici uzatvorili
mandantmi zmluvu, ktorej predmetom bolo pravne zastupenie Zalobcu Zalovanym, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil, ak narok Zalobcu zamietol. Ani pocas odvolacieho
konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkove
zistenia uvedené v rozsudku sudu prveho stupiia a na pravne normy, ktoré sud pouZil
poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoznuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, ze toto nemozno povazovat za dovodné ak
vychadza z ndzoru, zZe sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku coho mal vec nesprdvne prdavne posudit.
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Ndmietka nespravnosti skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa nespdja
s akoukolvek skutkovou vyhradou, ako z toho ustanovenia vyplyva, vyznamné su v zasade
namietky, zZe sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo alebo opomenul skutocnosti,
ktoré boli preukazané alebo inak v konani vysli najavo, pripadne, ze v hodnoteni dokazov,
resp. inych poznatkov je z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, ¢i vierohodnosti
logicky rozpor, alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda ust. § 132 O.s.p.. Musi
ist’ o skutkové zistenie, na zdaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke. V prejednavanej
veci sa sud prveho stupiia takého pochybenia nedopustil.

V tejto suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud neprihliadal na vsetko, co vyslo
v konani najavo, predovsetkym na skutocnost, zZe Zalovany sa nevyjadroval jednotne

k otizke, za o mu patrila pausdalna odmena, svedkyna || GGG ) povedala

ohladom evidovania zmluvy rozporne, doba platnosti zmluvy bola ohranicend prave na cas,
kedy bola konatelka Zalobcu || N o/ oland z funkcie. K tomu odvolact sud
uvadza, Ze z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze na uvedené skutocnosti sud prvého
stupnia pri rozhodovani prihliadol, ak v dovodoch rozsudku uviedol, Ze z vypovede
Zalovaného je zrejme, Ze dojednana pausalna odmena sa vztahovala len na pausdalne
poradenstvo a ostatnd (podielovd) odmena na poradenstvo, ktoré prekracovala obvykly
ramec pauSalneho poradenstva. Prekrocenim obvyklého ramca pauSdalneho poradenstva
ucastnici rozumeli najmd zastupovanie v sudnych sporoch alebo aj také pripady, akymi su
napr. rozsiahly pravny rozbor alebo audit zmluv. Preto sa dohodli, Ze takeéto pripady, ktoré
presahuju ramec obvyklého pausdlneho poradenstva sa budu fakturovat a platit’ osobitne.
K tvrdeniu svedkyne || DD o/ adom evidovania zmluvy, podla ktorej zmluva
bola ulozZena v trezore a podchytena v evidencii Zalobcu treba uviest, Ze toto tvrdenie nema
Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu ku skutocnosti, Ze uvedena zmluva mala byt pri audite
najdend v osobnej zasuvke svedkyne.

Sud prvého stupna pri rozhodovani prihliadol aj na to, zZe z vykonaného dokazovania
vyplynuli skutocnosti, ktoré boli v neprospech zZalovaného, a to, Ze doba platnosti zmluvy
bola ohranicena prave na cas, kedy bola konatelka Zalobcu ||| KGR od oland

z funkcie, rovnopis zmluvy predlozeny v konani Zalobcom bol opatreny peciatkou, ktora
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bola vyhotovend az po 19.4.2002, na tzv. separé fakturach nie je odkaz na zmluvu a dalej,
Ze zmluvné strany listinu, ktora mala zaznamenat prejav vole smerujucej k uzavretiu zmluvy
najprv podpisali a az ndsledne na nu vyhotovili text a tieto vyhodnotil tak, Ze uvedené
indicie vo svojom suhrne, ani v celom svojom komplexe nedovoluju celkom urcity
a nepochybny zdaver o antidatacii zmluvy. Sud uviedol, Ze doba, na ktoru bola zmluva
uzavreta, ako aj dohoda o splatnosti pausalnej odmeny na zaver trvania zavizkov o polozke
pravneho vztahu ucastnikov mozZno vykazuje znaky wurcitej neobvyklosti, resp.
nestandardného postupu v porovnani s inymi obdobnymi zmluvami, avSak samy osebe
v rozpore s pravnymi predpismi nie st a bolo preukdzané, Ze vyjadruju autonomnu zhodnu
volu oboch zmluvnych stran, takto sa dohodnut.

Ak zalobca v odvolani namieta, ze sud pri vyhodnoteni svedeckej vypovede
nezohladnil pomer svedkyne | NN ~ Zclovanému, je potrebné uviest, ze
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby svedkyina mala pomer k Zalovanému, okrem
pomeru, ktory mala svedkyna s viastnikom obchodnej spolocnosti ITALINOX Slovakia
s.r.o., Roznava.

Taktiez nemozno suhlasit' s tvrdeniami Zalobcu v odvolani, Ze sa nejedna o mandatnu
zmluvu uzavretu medzi nim a Zalovanym, ale o ukon, ktory de facto medzi sebou dojednali
I c iure konajiica v mene Zalobcu) a Zalovany. Zalobkyria v case
uzavretia zmluvy bola nesporne konatelkou Zalobcu a ako taka mohla vystupovat’ a konat
v jeho mene.

Za nedovodné treba povazovat tvrdenie, ze sa sud nezaoberal ani tym, Ze koniec
platnosti zmluvy a tym aj uhrada odmeny Zalovaného pripadia na 30.9.2003, kedy Zalovany
zakladal v zmysle pokynov vtedajsej konatelky zalobcu konkurencnu obchodnu spolocnost
ITALINOX Roznava, s.r.o. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z odovodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prihliadol aj na zavery slovenskej Advokatskej
komory, ktora preSetrila staznost Zalobcu na postup Zalovaného a tuto staznost ako
nedéovodnii odlozila. Vo vztahu k trestnym stihaniam svedkyne || GG
potrebné uviest, ze sud sa tymito tvrdeniami dosledne zaoberal a vyvodil z tohto zistenia

patricné zavery o tom, Ze zo strany svedkyne nedoslo k spachaniu Ziadneho trestného cinu.



Vo vztahu k odvolacej namietke spocivajucej v nespravnom prdavhom posudeni veci
sudom prvého stupna je potrebné uviest, Ze pravnemu posudeniu veci sudom prvého stupna
nemozno nic¢ vycitat, ak sud prvého stupna vychadzal z ndazoru, Ze ucastnici uzatvorili
ucinne mandatnu zmluvu podla ust. § 566 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu
podla ust. § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa
pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemoze dovolavat' ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40).

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked’ prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zdakon alebo dohoda
ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Zmluva je dvojstranny alebo viacstranny pravny ukon, ktory vzmika dosiahnutim
konsenzu, ktory je uplnym bezpodmienecnym prijatim (akceptdcie) navrhu na uzavretie
zmluvy (ponuky, oferty). Vznik zmluvy predpokladad existenciu troch postupne za sebou
iducich aktov:

navrh - ponuku, ofertu

prijatie navrhu — akceptaciu

vzajomnu zhodu vole subjektov - konsenzus.

Ponuka - oferta a akceptacia su jednostranné pravne ukony. Oferta je vymedzena
v § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tak, Ze prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je urceny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak
je dostatocne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho

prijatia. Akceptacia je podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika viasné vyhlasenie
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urobené osobou, ktorej bol ndavrh urceny, alebo iné jej véasné konanie, z ktorého mozno
vwvodit jej suhlas, je prijatim ndavrhu. Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zdakonnika véasne
prijatie navrhu nadobuda ucinnost’ okamihom, ked’ vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dojde navrhovatelovi.

Z uvedencho vyplyva, Ze véasné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh na
uzavretie zmluvy urceny, alebo iné jej véasné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas,
je prijatim navrhu (§43c ods. 1). Ak vyzaduje dohoda ucastnikov, Ze zmluva musi mat
pisomnu formu (§ 40 ods. 1), tato musi byt dodrzand aj v pripade, ak zakon pisomnu formu
pre dany pravny ukon nevyzaduje. V opacnom pripade treba povazovat zmluvu bez
dodrzania dohodnutej pisomnej formy za neplatnu.

Citované zakonné ustanovenie § 40 ods. 1 spdja s nedostatkom formy pravneho
ukonu jeho neplatnost. Neplatnost pravneho ukonu pre nedostatok formy mozZe byt
absolutna alebo relativna. Rozhodujuce pre posudenie, aka neplatnost sa na dany prdavny
ukon vztahuje bude skutocnost, c¢i doslo k poruseniu formy pravneho ukonu vyzadovaného
zdkonom alebo dohodou ucastnikov. V pripade, ak pojde o nedostatok pisomnej formy
urcenej zakonom, pojde o absolutnu neplatnost’ a v pripade nedostatku dohodnutej formy
pravneho ukonu pojde o relativnu neplatnost.

Pripady relativnej neplatnosti su v § 40a uvedené taxativne. O relativnu neplatnost
pravneho ukonu pojde aj v pripadoch urcenych v § 40 ods. 1, tj., ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru si dohodli ucastnici. Pravna podstata relativnej neplatnosti
pravneho ukonu spociva v tom, Ze pravmy ukon, u ktorého je dany dovod relativnej
neplatnosti, vznikol, od zaciatku existuje a zaroven sa povazZuje za platny, pokial’ sa ten,
na ktorého ochranu je relativna neplatnost urcena (opravmneny subjekt), neplatnosti
pravneho ukonu nedovolal. Ustanovenie § 40a zaroven vsak vylucuje moznost domahat’ sa
neplatnosti pravneho ukonu tym subjektom, ktory neplatnost’ pravneho vukonu sami sposobili
a v pripadoch, ak nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov.

Pre posudenie, ci sa jedna o absolutnu alebo relativnu neplatnost’ pravneho tkonu
nie je rozhodujuce, ako oprdavneny subjekt sam kvalifikuje neplatnost pravneho ukonu, t.j. ¢i
ako absolutnu alebo relativnu, lebo urobenou kvalifikaciou opravneného subjektu nie je sud

viazany. Rozhodujucim je, Ze opravneny subjekt namieta konkrétnu vadu pravneho ukonu.
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Dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa uskutocnuje vyslovnym prejavom,
z ktorého je jasne zrejma véla dotknutej osoby dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu.

V prejednavanej veci z obsahu zalobného navrhu, ale aj z tvrdeni Zalobcu v konani
pred sudom prvého stupna je zrejmé, Ze zalobca sa domdha vo vztahu k Zalovanému
vydania bezdovodnéeho obohatenia titulom neplatnosti pravneho vkonu - zmluvy o pravnej
pomoci, ktoru mali ucastnici uzatvorit dna 1.10.2000.

Zmluva o pravnej pomoci, ako sprdavne uviedol sud prvého stupna je tzv. mandatna
zmluva uzavreta podla § 566 a nasl. Obchodného zdakonnika. Na uzavretie mandatnej
zmluvy zakon nevyzZaduje pisomnu formu, je vSak nesporné, Ze ucastnici pre formu tohto
pravneho ukonu dohodli pisomnu formu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoje
zruSujuce uznesenie zo dna 16.3.2011 sp. zn. 1 Co/84/2009-532, v ktorom okrem iného
uviedol, ze ,,pokial zmluva bola uzavreta pisomne, treba vychadzat z jej obsahu v pisomnej
podobe, aj ked’ pisomnd forma nebola zdkonne predpisand*. Zalobca v konani namieta
neplatnost’ predmetnej zmluvy v dosledku nedostatku pisomnej formy pravneho ukonu, ak
tvrdi, Ze k jej uzavretiu nedoslo postupom podla ust. § 43a ods. 1 v spojeni § 43c ods. 1, t.
pisomnou ponukou a akceptaciou. Vzhladom na to, Ze nedostatok dohodnutej formy
pravneho ukonu nesposobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ale iba neplatnost
relativnu, bolo potrebné prihliadat na skutocnost, ci Zalobca je opravmenym subjektom
domahat sa zaplatenia Zalovanej sumy titulom pripadnej relativnej neplatnosti mandatnej
zmluvy.

Ako uz bolo vyssie uvedené, relativnej neplatnosti sa nemozno dovolat' z dovodu, zZe
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov. Ak teda Zalobca sa
domahal neplatnosti pravneho ukonu (prejudicionalne) iba z dovodu, zZe tento nebol
urobeny vo forme, ktoru vyzZaduje dohoda ucastnikov, jeho uplatneny narok je v rozpore
s ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika a teda je nezalovatelny.

Narok uplatneny zZalobcom je nezalovatelny, aj z dovodu, Ze pripadnu relativnu
neplatnost’ tohto pravneho ukonu aj sam sposobil (prostrednictvom vtedajsSej konatelky
B . cdodrzal dohodnutii pisomnii formu prdvneho vikonu. Spravne
uvedenu situaciu vyhodnotil sud prvého stupna ak uviedol, Ze ide totiz o situaciu, kedy sam

navrhovatel ako jedna zo zmluvnych stran sposobil (resp. mohol sposobit) neplatnost
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zmluvy tym, Ze pri jej uzavierani porusil dobré mravy alebo zasady poctivého obchodného
styku a tym, zZe sa dovolal neplatnosti zmluvy na sude, v podstate druhykrat porusuje dobré
mravy, aby dosiahol svoj ucelom vedeny ciel. Takejto zmluvnej strane (t.j. navrhovatelovi)
je preto potrebné odopriet pravnu ochranu.

V tejto suvislosti odvolact sud uvadza, Ze pre zavizkové vztahy je klucovy tzv. princip
dovery, podla ktorého sa poskytuje ochrana zdasadne tej osobe, ktord urobila pravny tikon
s doverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, lebo ten, kto vyvolal
urcité konanie, nesmie sa ex post dovolavat’ vad jednotlivych ukonov, ktoré sam sposobil.
Uvedeny princip vyplyva z citovaného ustanovenia §40a, podla ktorého relativnej
neplatnosti sa nemoze dovoldavat ten, ktory ju sam sposobil. Rovnako tak sa nikto nemd
dovolavat vyhody z vlastného protipravneho konania.

Vzhladom na to, Ze Zalobca sa nemoze dozZadovat relativnej neplatnosti sporného
pravneho ukonu - mandantnej zmluvy, treba povazovat tento ukon za platny so vsetkymi
nalezitostami z neho vyplyvajucimi.

Ohladom tvrdeni Zalobcu o absolutnej neplatnosti prdavneho ukonu - mandantnej
zmluvy odvolaci sud poukazuje na dovody rozsudku sudu prvého stupna, v ktorych sa sud
vyporiadal tvrdeniami Zalobcu o pripadnej absolutnej neplatnosti.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané
odvolacie dovody, preto odvolact sud postupom podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdil.

3. Podl'a stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo poruSené jej
zékladné pravo na stidnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K vydaniu napadnutého rozsudku viedla podl'a
ndzoru stazovatelky extrémne nespravna interpreticia a aplikacia konkrétnej pravnej
normy, ako aj zjavne arbitrarny postup odvolacieho sidu pri rozhodovani o podanom

odvolani.

3.1 Stazovatelka priblizila na ivod svojej argumentécie skutkovy stav vyjadrenim,

podra ktorého ak || GGG - _ podpisali prazdny
list papiera, nie je za ziadnych okolnosti mozné toto ich konanie kvalifikovat ako pravne
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relevantny prejav vole, ked’Zze absentuje jeho obsah. Nasledné (Casovo neurené) vpisanie
textu zmluvy na tento in bianco podpisany papier (navyse so spatnym datumom 1. 10. 2000)
podla stazovatel’ky neviedlo a ani nemohlo viest’ k riadnemu vzniku zmluvy ako pravneho
ukonu. Podla presved€enia stazovatel’ky tomu brani nedostatok prejavu vole zmluvnych
stran a hrubé ignorovanie ustanoveni § 43a a nasl. Obg&ianskeho zdkonnika systém oferta
et acceptatio. Z danych doévodov podla mienky stazovatelky nemdze v sulade s pravnou
tedriou vpisanim celého zmluvného textu na vopred in bianco podpisany papier vzniknut
zmluva. Opozitna interpretacia by nevyhnutne viedla k absurdnym zdverom. V pripade
obidvoch predlozenych dokumentov teda podla stazovatel’ky ide o nulitné akty, s ktorymi
pravny poriadok nespdja Ziadne pravne U€inky. Podl'a nazoru stazovatel’ky hoci odvolaci
sud k tejto otazke prezentoval rozsiahlu argumenticiu, pri svojich teoreticko-pravnych
Givahach sa podla jej nazoru dopustil logickej chyby non sequitur. Uplna absenciu pravne
vyznamného prejavu vole (tak na strane stazovatel’ky, ako aj na strane advokata) totiz

vyhodnotil ako nedostatok tiCastnikmi dohodnutej pisomnej formy pravneho tkonu.

3.2 Pokracujic vo svojej staznosti, stazovatel'ka dovodi, ze ani pri akceptacii
zéverov krajského sidu a prvostupiiového sidu o pripustnosti kombinécie jednotlivych
druhov zmluvne; odmeny by nebolo mozné povazovat vyplatenie pausalnej odmeny
advokatovi || G 2 d0vodné. Stazovatelka podla svojich slov
v priebehu konania preukazala, ze v rozhodnom obdobi jej advokat na ziklade spornej
zmluvy ziadne pravne sluzby neposkytol (odkaz na stanovisko zalobcu z 26. 10. 2007).
Vsetky pravne sluzby, za ktoré mal advokat inkasovat’ pausilnu odmenu, boli podla
tvrdenia stazovatel’ky uz zaplatené na zdklade osobitnych zmluv a faktar. StaZovatelka
podotyka, ze ani samotny advokat nebol schopny zaujat’ relevantné stanovisko k zaradeniu
jednotlivych tkonov (fakturovanych a vyplatenych) k pravnym sluzbam, za ktoré dostal
navySe pauSdlnu odmenu. K otazke, za ¢o mu mala tato pauSdlna odmena patrit, sa
nevyjadroval jednotne (odkaz na odvolanie zalobcu z 26. 4. 2012). Na prezentované

skutocnosti krajsky sud podla presvedcenia stazovatelky neprihliadol a rovnako ako sud

prvého stupiia vychadzal iba z totoznych vypovedi || I 2 svedkyne

_, u ktorej je vzhl'adom na ich niekol’koro¢ny nadstandardny
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vzt'ah (klient [] advokat) podl'a nazoru stazovatel’ky minimalny predpoklad, ze vypovedala
nezaujato a pravdivo. Krajsky sud vSak namietku stazovatel’ky tykajlicu sa vierohodnosti
svedkyne podl'a jej slov odmietol s absurdnym vysvetlenim absolitne nekoreSpondujucim
sustanovenim § 126 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), Ze
,,Z vkonaného dokazovania nevyplynulo, aby svedkyna mala pomer k Zalovanému, okrem
pomeru, ktory mala svedkyna s vlastnikom obchodnej spolocnosti ITALINOX Slovakia,

(L3

S.r.o. .

3.3 Podl'a stazovatel’ky krajsky std v rozpore s konkluziami uvedenymi v naleze
tistavného stidu sp. zn. I. US 457/2010 neskimal, & zmluva neodporuje zdkladnym pravam
dotknutych osdb, resp. ¢i mimoriadne nezat'azuje jednu zmluvnu stranu a nie je vysledkom
nerovnovazneho postavenia ucastnikov pri uzatvarani zmluvy, aj s prihliadnutim na
mimopravne skutocnosti, ktoré so zmluvou stviseli. Podl'a stazovatel'ky krajsky sud
vychédzal z absurdnej premisy, Ze ide o zmluvu uzatvoreni medzi stazovatel'kou
a advokatom || NG (o' sa stazovatelka snaZi v rozpore s dobrymi
mravmi dodatocne zneplatnit. Odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ obsahom zmluvy
z hl'adiska jej stladu s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud bez toho,
aby zohl'adnil vSetky skutkové zistenia, bol toho ndzoru, ze pouzitie korektivu dobrych
mravov nie je na mieste. V otazke vykladu platnosti zmluvy podla § 39 Obcianskeho
zédkonnika a § 265 Obchodného zakonnika tak podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud
nepripustné formalizovanou a zuzujucou interpretaciou pradvnej normy bez zohladnenia
vSetkych okolnosti pripadu dospel k zdverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, arbitrarne,

vybocujlce z ustavnych medzi a opominajuce skuto¢ny tcel pravnej normy.

3.4 V zavere svojej staznosti stazovatel'ka uviedla, ze ked’Ze krajsky sud vykonal
krajne nesprdvnu a excesnu interpretdciu a aplikdciu prislusnych ustanoveni pravneho
poriadku Slovenskej republiky na zisteny skutkovy stav do takej miery, ktora zjavne popiera
ich esencidlny ucel a vyznam, flagrantne tym porusil princip legality v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy a princip pravnej istoty ucCastnika konania, pricom stazovatelku vystavil
nespravodlivosti sprevadzanej procesnym neuspechom v konani. Podla stazovatelky zavery

krajského stidu, na ktoré stazovatelka poukazuje v tejto staZnosti, su podla jej mienky
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evidentne arbitrarne, v dosledku ¢oho jeho napadnuty rozsudok neudrzatel'ne zasahuje do

zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18.12.2013, ¢. k.
1Co/145/2012-688 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18.12.2013, ¢. k. 1Co/145/2012-688 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit advokatovi stazovatela ndahradu trov

3

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
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6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Este skor, ako ustavny sud uvedie zavery z predbezného prerokovania staznosti
v zmysle namietaného poruSenia oznaCenych ustavnych prav stazovatelky, nemdze
nespomenut’, Ze predmet sporu pred vSeobecnymi sidmi, obsah napadnutého rozsudku, jeho
dopad na pravnu situaciu stazovatel’ky, pravne zavery krajského sidu, ako aj v napadnutom
rozsudku krajského sudu artikulované a stazovatelkou v staznosti uvedené odkazy na
vSeobecnymi sudmi ustdleny skutkovy stav a vykonané ddékazy indikuji, Ze napadnuty
rozsudok krajského sidu sa tyka taktiez hmotnych ustavnych prav stazovatel'ky, najma

zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

7.1 Stazovatel'ka (zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom) neoznacila
v obsahu st’aznosti a ani v petite dalSie ¢lanky ustavy (predovsetkym ¢l. 20 ustavy), ktoré
mohli byt napadnutym rozsudkom krajského sidu porusené, a tak sa ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti mohol zaoberat’ iba moznym porusenim ustavnych prav
stazovatel’ky oznacenych v staznosti (t. j. €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru), ked’ze
v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania,
v tomto pripade staznostou a jej petitom (k viazanosti ustavného sidu navrhom porov.

napr. I. US 36/98, I1II. US 250/2012, IV. US 234/2010).
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8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

8.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a int pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie).

8.2 Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Gistavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az &l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podla stalej
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy), ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu,
comu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnut’ (porov. IL. US 88/01).

8.3 Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, I1I. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.
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Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, v ktorom sl upravené nalezitosti

odovodnenia rozsudku.

8.4 Povinnost sidu vramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnu narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia, ¢oho
sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto¢nosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil; detailnost a obsaznost oddvodnenia rozhodnutia moéze byt
v $pecifickych pripadoch zdkonom vyslovne zzena, napriklad vzhladom na vyhovenie
vSetkym tc€astnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi Uc€astnikmi
konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], obe vyplyvajuce z Cl. 46 ods. 1 ustavy, su
jedny zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvol'ou sudu.

8.5 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujucim sa na
nim preroktivanu vec a neuspokojil sa bez d’alSiecho so zavermi inStan¢ne nizSich stidov
(porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie Eurépskeho stidu
pre l'udské prava o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2).

9. K formalnej stranke postupu a vydania napadnutého rozsudku krajského stdu
ustavny sud uvadza, ze krajsky sud postupoval podla procesnopravnych predpisov
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vztahujacich sa na rozhodovanie o odvolani (t. j. podla prislusSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku), aplikoval na vec sa vztahujlice pravne normy, napadnuty
rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zdkonom a obsahuje zakonom predpisané

nalezitosti.

10. K materiadlnej stranke napadnutého rozsudku krajského sadu tustavny sud
konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud sa pri odévodinovani svojich
pravnych zéverov zaoberal (i) otdzkou, za aké pravne sluzby patrila advokatovi pausalna
odmena, (i1) vypoved’'ou svedkyne _, (111) otazkou uzavretia
mandatnej zmluvy medzi st'azovatel'kou a advokatom a jej relativnej neplatnosti (treba na
tomto mieste doplnit, Ze stazovatel’ka namietala predovsetkym absolutnu neplatnost
mandatnej zmluvy, ato zdvoch dalej artikulovanych dévodov), priCom tieto zavery
nemozno z pohladu ustavného sudu povazovat za zjavne nelogické, arbitrarne C¢i
neodovodnené, alebo vzhl'adom na principy prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie ustavne neudrzatelné.

10.1 Krajskému stdu vSak treba vytknat, Zze =z koncipovania oddvodnenia
napadnutého rozsudku by sa mohlo na prvé precitanie javit, ze kIicovym argumentom
stazovatel’ky o absolutnej neplatnosti mandéatnej zmluvy (z doévodu namietaného
antidatovania zmluvy a z dovodu neurcitosti dohody zmluvnych stran o ¢lanku zmluvy,
ktorej obsahom bola dohoda o odmene) sa zaoberal len okrajovo a odkazal na prvostupiiovy
rozsudok okresného sidu jednou vetou na s. 12 pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku (,, Ohladom tvrdeni zalobcu o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu -
mandantnej zmluvy odvolaci sud poukazuje na dovody rozsudku sudu prvého stupna,
v ktorych sa sud vyporiadal tvrdeniami Zalobcu o pripadnej absolutnej neplatnosti*).
Ustavny sud vsak poukazuje (i) jednak na odovodnenie krajského siidu na s. 8 a9
napadnutého rozsudku, kde (sice nie v Casti zaoberajucej sa argumentmi st’aZovatel'ky
o absolutne] neplatnosti mandatnej zmluvy) sa krajsky sud zaoberal pravnymi zdvermi

okresného sudu tykajucimi sa skutoCnosti zistenych dokazovanim pred okresnym sudom,
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ktorymi okresny sud zodpovedal otdzky o mozZnej absolttnej neplatnosti mandatnej zmluvy
pre jej namietané antidatovanie, ale aj (i) na samotné odovodnenie rozsudku okresného
sudu €. k. 24 C 366/2003-633 z 30. januara 2012, ktory sa poctivo a riadne vysporiadal
s namietanym antidatovanim mandatnej zmluvy a dospel k zadveru, ze aj ked existuje
viacero pochybnosti svedcCiacich v prospech tvrdenia st'azovatel’ky, v suhrne (poukazujuc aj
na znalecké dokazovanie a vypovede svedkov, ako aj na fakt, Ze v spornom obdobi od
1. 10. 2000 do 30. 9. 2003 boli pravne sluzby redlne stazovatel'ke poskytované) nemozno
napriek niektorym neStandardnym postupom pri uzatvarani mandatnej zmluvy (tu okresny
sud aj krajsky sud poukazali na pri¢inenie stazovatel’ky [] konatel’ky stazovatel'ky v Case

uzatvdrania mandatnej zmluvy _) dospiet’ k zaveru, ze

mandatna zmluva bola antidatovana.

10.2 Nemozno suhlasit’ so stazovatel'kou, ze krajsky sid sa odmietol zaoberat
obsahom mandatnej zmluvy z hl'adiska jej suladu s dobrymi mravmi, ked’ze krajsky sud
nielenze v otdzke aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajicich sa dobrych
mravov v zavizkovych vzt'ahoch odkazal (s. 12 napadnutého rozsudku) na odovodnenie
prvostuptiového rozsudku, ale doplnil aj vlastny pravny néazor na tzv. princip dovery

v zavazkovych vztahoch.

10.3 A preto zavery krajského sudu aich odovodnenie nie je mozné hodnotit’ ako
arbitrarne a je nutné ich povazovat za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dévodov
ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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