SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 154/05-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti H. S., bytom V., zastupenej advokatkou JUDr. J. F., 7., Vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp.zn. 17 C 145/93 porusené bolo.

2. Zéakladné pravo H. S. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 145/93

poruSené¢ nebolo.



3. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 145/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4.H.S. priznava finanéné zadostuéinenie 60 000 Sk (slovom $estdesiattisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit H. S. trovy pravneho zastipenia
5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korun) na ucet jej pravnej zastupkyne

JUDr. J. F., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 30. maja 2005
doru¢ené podanie H. S., bytom V. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou
JUDr.J. F., 7., oznaené ako ,, Podnet o uplatnenie prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky . Z obsahu
staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel'ka namieta poruSenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93 vo

vecl jej zaloby o vyrovnanie dedi¢skych podielov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

., Naposledy Krajsky sid v Ziline rozhodnutim zo dita 19. 3. 1999 zrusil rozsudok
prvostuprnioveho sudu, ktorym boli vyrovnané dedicské podiely po porucitelke neb. J. M.,
rod. P. potvrdenim spoluvlastnickych podielov pre odporcov v 1) - 6) rade.



Od zrusenia rozsudku krajskym sudom vo veci nebolo ani jedno pojedndvanie
a napriek tomu, Ze aj v mene navrhovatelky sa stazZoval na prietahy v konani osobne
a naposledy i pisomnym podanim zo dna 2. 11. 2004 adresovanym predsedovi Okresného
sudu v Ziline, ktoré bolo dorucené Okresnému sudu v Ziline diia 2. 11. 2004, p.- L. M. -
navrhovatel' v 1) rade, k naprave vo veci nedoslo.

Postupom prvostupniového sudu je znemoznené navrhovatelke disponovat so svojim
spoluvlastnickym podielom v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom vyrovnania dedicskych

s

podielov... "

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vydal
tento nalez:

., Zdkladné pravo H. S., rod. K., na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v clanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na
suidnu ochranu upravené v clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred
Olkresnym siidom v Ziline ¢. k. 17 C 145/93 bolo porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sudu v Ziline, aby vo veci
vedenej na Okresnom stde v Ziline pod ¢. k. 17 C 145/93 konal.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit H. S., rod. K. primerané financné
zadostucinenie v sume Sk 150.000,- do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vratane trov pravneho
zastupovania v sume Sk 6.307,- na ucet pravnej zdstupkyne navrhovatelky JUDr. J. F.,

‘

advokdtky, so sidlom v Z., ... do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny sud predbene prerokoval staznost’ stazovatelky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ked’ze nezistil
doévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného =zakona, uznesenim

&. k. IL. US 154/05-9 z 22. jna 2005 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 18. jala 2005 pravnu
zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti.

Pravna zéstupkyna stazovatel'ky v odpovedi na vyzvu ozndmila Gstavnému sudu
listom dorucenym 25. jala 2005, Ze suhlasi s tym, aby staznost’ bola prerokovana bez

ustneho pojednavania.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 4. augusta 2005

(Spr. 3533/05, doru¢enom ustavnému sudu 9. augusta 2005) uviedol:

., Pokial ide o stanovisko, vSetko podstatné je zrejmé zo spisu a prehladu ukonov.
Poukazujem vsak aj na spoluucast ucastnikov ako to vyplyva aj zo zrusujiiceho uznesenia
Krajského sidu v Ziline na ¢. 1. 176, z ktorého vyplyva aj Specifickost pripadu - skutkowvii
a pravnu zlozitost.

Napokon v podobnej veci uz Ustavny siid SR rozhodol.

Okresny sud su€asne oznamil, Ze stihlasi s tym, aby ustavny sid upustil od tstneho

prejednania veci.

II.

1. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 145/93. PoruSenie svojho oznaceného prava videla v tom, Ze postup prvostupnového
sadu jej znemoznil .. disponovat’ so svojim spoluvlastnickym podielom v

nehnutelnostiach, ktoré su predmetom vyrovnania dedicskych podielov .

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na



inom organe Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému reélny pristup k sudu. Tomuto zakladnému pravu

zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Ustavny std nezistil porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy v konani
okresného sudu vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93. Stazovatelke ako zalobkyni nebola
odopretd sudna ochrana. Prietahy v sudnom konani nemaju za ndasledok poruSenie
zékladného prava na stdnu ochranu. Preto ustavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy poruSené nebolo.

2. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

(3

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”, v konani okresného sudu

vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje (a),
spravanie ucastnika sidneho konania (b) a postup samotného sudu (c). Za stcast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednévanej veci.



a) Pokial’ ide o pravnu a faktickl zloZitost’ veci, Ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 145/93 ide o konanie
o vyrovnanie dedi¢skych podielov podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb.
o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved&iacu o pravnej zloZitosti veci, konstatovat
vSak mozno skutkovu zlozitost, a to vzhl'adom na pocet u€astnikov konania ako na strane
navrhovatel'ov, tak aj odporcov, opakujicu sa potrebu zistit' okruh uastnikov pre tmrtie,

zabezpecovanie dokladov z cudziny a pod.

b) Dal§im kritériom, ktorého pouzitim Gstavny sud zistoval, &i doslo k zbytoénym
prietahom v oznaCenom siudnom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky
konania. Ustavny sud zistil, Ze spravanie stazovatelky bolo su¢innostné, pravidelne sa
zG&asthovala nariadenych pojednavani (raz svoju nepritomnost’ ospravedlnila). Dizka

konania vSak bola ovplyvnena konanim ostatnych ucastnikov.

c) Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznadenom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 145/93 zistil, ze vo veci sud kona uz trinasty rok.
Névrh na konanie bol podany 2. marca 1993 navrhovatel'mi 1. L. M., 2. V. K. (po jej smrti
do konania pristipili Ing. M. K. a stazovatelka, ktord je tucCastnickou konania od
13. septembra 1993), 3. M. M. (nasledne ako dedicia po neb. J. M. pristipili do konania aj
J.M. aD. F.), 4. A. M. ml. (po neb. A. M.) a E. M. (po jeho smrti do konania pristapila
C. M.) a do dna podania staznosti istavnému sudu nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.
Celkova dizka konania je spdsobena nekoordinovanou ¢&innostou okresného stdu,

vyznamnou je aj skuto€nost’, Ze vo veci rozhoduje v poradi uz stvrty zdkonny sudca.

Okresny sud v konani dosial’ neustalil G¢astnikov konania na strane navrhovatel'ov
(na com sa vyraznou mierou podiel’ali aj samotni navrhovatelia a ich pravna zastupkyna,
ktora tato skutocnost’ na okresnom sude nikdy nenamietala) a neoveroval udelenie plnej
moci L. M. ostatnymi navrhovatel'mi, ¢o ovplyvnilo d’al§ie procesné rozhodnutia okresné¢ho

sudu. Uznesenim ¢. k. 17 C 145/93-12 z 21. marca 1994 zastavil okresny siid konanie voci



L. M., toto uznesenie ostatnym navrhovatelom nedorucoval. Napriek tomu sa voci

uzneseniu odvolali vSetci navrhovatelia, ziadali uznesenie zrusit’ a pokracovat’ v konani.

Odvolanie navrhovatelov predlozil okresny sud na rozhodnutie krajskému stdu
1. oktobra 1999, t. j. po viac ako piatich rokoch, hoci predloZeniu opravného prostriedku
nebranili ziadne procesné prekazky. Z toho vyplyva, Ze v uvedenom obdobi konal okresny
sud s UCastnikmi, ktorych postavenie v konani nebolo naleZite preukdzané. So zasadnymi
skutonostami rozhodujcimi pre konanie sa vysporiadal Krajsky sud v Ziline vo svojom
uzneseni sp. zn. 9 Co 2438/99 z 30. jina 2000. Predtym vSak okresny sud uznesenim vylucil
narok navrhovatela E. M. na samostatné konanie a rozsudkom ¢&. k. 17 C 145/93-143
rozhodol o vyrovnani dedi¢skych podielov po porucitel’ke J. M., rod. P., podl'a rozhodnutia
Statneho notarstva v Ziline &. k. D 41/69-9 z 10. februara 1969, a to navrhovatelov L. M.,
Ing. M. K., staZzovatel’ky, A. M., M. M., J. M. a D. F. Vo¢i rozsudku okresného sudu sa
odvolala odporkyna A. K. Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 9 Co 241/98 z 19. marca

1999 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Okrem tychto skutocnosti, ktoré zdsadnym spdsobom poznamenali celé dosial
uskuto¢nené konanie, mozno v konani zistit' d’alSie niekolkoro¢né obdobia necinnosti
okresného sudu bez existencie zakonnej prekazky. Vyznadenie dizky prietahov je vsak
v suvislosti s doterajSim postupom okresného sudu v konani bez zdsadného vyznamu a celé
konanie je potrebné povazovat’ za poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky priznaného

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.



Pretoze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, Gstavny sud prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 145/93 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

V nadviznosti na rozhodnutie ustavného stdu o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa Ustavny sud zaoberal aj jej Ziadostou
o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia. Aj ked ustavny suad prikazal
okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 17 C 145/93 konal bez zbyto¢nych prietahov,
nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna néaprava. Preto povazoval za potrebné

rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka vo svojej ziadosti okrem iného uviedla:

,,-.. Za obdobie 12 rokov sudneho konania, teda od uplatnenia prava na vyrovnanie
dedicskych podielov doposial by mohla ziskat' navrhovatelka ekonomicky prospech
z vyuzivania pozemkov, ktoré su predmetom vyrovnania v sume 158.400,- . Navrhovatelka

si uplatiuje pravo na financné vyrovnanie v sume Sk 150.000,-. “

Pri urceni vysky primeraného finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovli dobu necinnosti okresného sudu v konani vo veci sp. zn.
17 C 145/93 a zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelky
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia 60 000 Sk

stazovatel’ke primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.



Ustavny sud rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj o uhrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej zastupovanim v konani pred
ustavnym stdom advokatkou JUDr. J. F., ktoré vycislila sumou 5 302 Sk spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2005



