SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 280/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
. B ostipeného JUDr. Martinom Babjakom, advokatom,
Kovacska 40, Kosice, proti uzneseniu Okresného stdu KoSice II ¢. k. 35 Cb 16/2019-214
z 11. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. aprila 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu KoSice II
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 35 Cb 16/2019-214 z 11. januara 2022 (d’alej len ,,uznesenie sudu
prvej inStancie®), ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalovanej v konani o =zaplatenie 3 200 eur
s prisluSenstvom, v rdmci ktorej vzniesla protindvrh na zaplatenie 4 830 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 35 Cb 16/2019-191 z 29. septembra 2021
pre zmeskanie zalobcu, ktory sa bez ospravedlnenia nedostavil na pojednavanie urcené
na 29. september 2021, hoci nail bol riadne a vcas predvolany prostrednictvom svojho pravneho



zastupcu. Zaroven bol v predvolani pouceny o néasledkoch nedostavenia sa na pojedndvanie vratane
moznosti vydat' rozsudok pre zmeSkanie. StaZovatel'ka na predmetnom pojednavani konanom
29. septembra 2021 navrhla rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. Okresny sud, postupujuc podla
§ 278 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
zaviazal zalobcu zaplatit sumu 1 623,65 eur s prislusenstvom, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 40 eur a priznal stazovatel’ke pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca pisomnym podanim doruenym okresnému sudu 17. oktobra 2021 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne navrhol zrusenie oznaceného rozsudku, priCom k navrhu pripojil lekarsku
spravu — nalez z 29. septembra 2021, s odovodnenim, Ze pravna zastupkyina cestu na sudne
pojednavanie v predmetnej veci musela ukoncit’ pre vopred nepredvidatelni nahlu nevolnost’, ktora
si vyzadovala lekarske oSetrenie a ktora viedla k uznaniu pracovnej neschopnosti od 4. oktobra
2021. Okresny sud o navrhu zalobcu rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zrusil rozsudok
pre zmeSkanie. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: , Nakolko pravna zastupkyna
Zalobcu pripojila lekarsku spravu, z ktorej vyplynulo, zZe 29. 9. 2021 bola z dévodu tazsej
nevolnosti na lekarskom oSetreni, co vyustilo do pracovnej neschopnosti od 4. 10. 2021 sud
uzavrel, Ze v danom pripade bol dany ospravedinitelny dévod zmeskania pojedndvanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Uvedené okolnosti su akceptovatelnym dovodom
zmeSkania pojednavania. “

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud mal napadnutym uznesenim porusit’ jej oznacené prava
zdovodov uvedenych v staznosti, a to arbitrarnosti a nepreskimatelnosti oddévodnenia
napadnutého uznesenia, z dovodu porusenia principu pravnej istoty, ako aj z dévodu porusenia
principu kontradiktornosti konania. Okresnému sudu vycita, ze rezignoval na vysporiadanie sa
so zakladnymi otazkami pre zaver, ¢i Zalobca zmeskal pojedndvanie z ospravedlnitel'nych dovodov,
a to v kontexte jeho navrhu na zrusenie kontumacného rozsudku a tam uvedenych skuto€nosti, ktoré
povazuje za ucelové, nepravdivé a nezodpovedajice ospravedlnitelnym dévodom aj v zmysle nim
uvadzanej judikatary (R 53/2020), ktoru je mozné povazovat za ustidleni rozhodovaciu prax
najvysSich sadnych autorit. PoruSenie principu pravnej istoty vidi prave v neodévodnenom,
arbitrarnom odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit s poukazom
na § 2 ods. 2 CSP. PoruSenie principu kontradiktornosti vidi v odnati moZznosti vyjadrit’ sa k navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Tvrdi, Zze neobozndmenim sa s navrhom a naslednym
nespristupnenim spravy o zdravotnom stave pravnej zastupkyne zalobcu doSlo k vyraznému
obmedzeniu moznosti obrany stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podrla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

7. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci tstavného sudu
vyplyva, Ze ochranu pred ustavhym sudom nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi
prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii, ale Ze staznost je pripustnd iba vtedy, ak
napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych prdvnych moznosti napravy nadalej dochadza
k porusovaniu zékladnych prav alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

8. Podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude) ustavny sud moéze na predbeznom prerokovani bez tUstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ ndvrh na zacatie konania a) na prerokovanie ktorého nemd ustavny sid prdvomoc...
d) ktory je nepripustny.

9. Vyhrady a ndmietky stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu st podl'a ndzoru ustavného stidu
uplatnitelné v d’alSom konani, a to v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, kde st’azovatel'ka
mdze namietat, ze nespravnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1
pism. b) CSP], ako aj namietat, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] a to v spojeni s § 365 ods. 2 CSP, podla
ktor¢ho odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

10. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka modze svoje namietky a vyhrady proti napadnutému uzneseniu
uplatnit’ v d’alej prebiehajicom konani, vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajlci z ¢l. 127
ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného stdu meritorne konat' a rozhodovat o uplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav. Staznost’ musela byt’ preto odmietnutd pre jej predcasnost’,
pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude vo vzt'ahu k okresnému sudu
rozhodovat odvolaci sud.

11. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa tstavny sud podanou staznost'ou smerujicou proti uzneseniu
okresného sudu meritoérne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnt
pre predcasnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.



12. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, Ustavny sud sa nezaoberal dal§Simi navrhmi
stazovatel’ky, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



