SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 666/2021-93

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczIE_INIII
I . ooti rozsudku  Okresného  sidu  Bratislava V
k. 29Cb/306/2010-349 =z 23. marca 2016, rozsudku Krajského sidu v Bratislave

. k. 3Cob/345/2016-450 z 10. maja 2017 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
. k. 10bdo/57/2018 z 24. oktdbra 2019 takto

Q¢ Oc¢ O

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka, ktora je advokatkou, sa tUstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu
17. februara 2020 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit majetok
podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a zakladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*), zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v civilnom spore, ktoré ziada zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu. Okrem toho Ziada financné
zadost'u¢inenie 6 000 eur.
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2. Stazovatel'ka sa zalobou na okresnom sudu proti Zalovanej, s ktorou mala uzavretG zmluvu
o poskytovani sluzieb, domdahala zaplatenia 10 284,60 USD ako nadhrady Skody. Medzi stranami
bolo skutkovo nesporné, Ze podl'a zmluvy mala Zalovana za odplatu vo vlastnom mene a na ucet
stazovatel’ky prijat’ a vykonat' jej pokyny na nadobudnutie a predaj komoditnych derivétov.
Stazovatel'ka na zdklade zmluvy vlozila Zalovanej investi¢ny vklad s cielom dosiahnutia zisku.



Stazovatel’ka v telefonickych rozhovoroch Zalovanej zadavala pokyny, ktoré Zalovana vykonala,
no investicia st'azovatel’ky sa v roku 2006 znehodnotila.

3. Medzi stranami boli sporné skutoc¢nosti, ktoré sa tykali tvrdeni stazovatel’ky o tom, ze Zalovana
nedodrzala dohodnutii obchodnu stratégiu, prestala jej poskytovat’ informacie o povahe a rizikach
jednotlivych obchodov, nereSpektovala jej ndvrhy na zvratenie negativneho vyvoja obchodov,
nepredlozila jej pisomné analyzy, neposkytovala jej informacie o stave obchodov, nezasielala
jej vypisy, nevysvetlila mechanizmus a podmienky obchodovania s komoditnymi derivatmi.

4. Okresny sud dospel k zaveru, ze v priebehu konania sa stazovatel’ka snazila preukazat’ porusenie
povinnosti zalovanej, no celkom absentuje preukdzanie toho, Ze by porusenie tychto povinnosti bolo
v pri¢innej suvislosti so vzniknutou $kodou. K tomu okresny std uviedol, Ze navrhované dokazy
nevykonal, pretoze ich povazoval za neucelné, ked’ze zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé,
ze aj tak by nimi nebola preukdzanid dovodnost’ ndroku a na zalovanu sa nevzt'ahuje edicna
povinnost’, pretoze nebol povinny vyhotovovat’ zvukové zaznamy telefonickych rozhovorov.

5. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie. Znova tvrdila, ze Zalovana jej v juli
az auguste 2006 prestala poskytovat’ informdcie o stave jej otvorenych obchodov, a preto nevedela,
Ze su v strate, a rovnako nevedela, Ze pri kazdom z tychto Styroch obchodov vstupuje do rizika
vysoko nad 1 000 USD, hoci bola v auguste 2006 utvrdena, ze vsSetko je v poriadku a v sulade
s dlhodobou stratégiou obchodov. Stazovatel’ka v odvolani tvrdila, ze ak by bola upozornena
na riziko straty, do obchodov by nevstupila, a kedze nemala informacie o ich stave, nemohla
zabranit’ vzniku Skody. V tejto suvislosti v odvolani vytkla, ze neboli vykonané fiou navrhované
dokazy, ato zaznamy jej telefonickych rozhovorov so Zalovanou, zktorych by vyplynulo,
ze nedala pokyn na vykonanie obchodov srizikom nad 1000 USD. Ztohto vyvodila zaver,
ze okresny sud na zdklade nespravneho pravneho postudenia nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav,
nevykonal navrhované dokazy, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

6. Krajsky sad rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoznil
sa s jeho odovodnenim, ked’ dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného siidu vychddza z dostatocne
zisten¢ho a spravne pravne postideného skutkového stavu. Krajsky sud zopakoval, ze stazovatel’ka
nepreukazala splnenie zdkonom ustanovenych predpokladov zodpovednosti za Skodu,
a aj napriek tomu, Ze v priebehu celého konania tvrdila, Ze zo strany Zalovanej dochadzalo
k nedodrZaniu obchodnej stratégie a k poruSovaniu povinnosti, Ziadnym spdsobom neSpecifikovala
a nepreukdzala, ze jej Skoda bola spOsobend prave protiprdvnym konanim Zalovanej.
Z toho vyplyva, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie tvrdeni, o ktoré opierala
uplatneny narok.

7. Krajsky sud dodal, Zze zo zmluvy vyplyva, Ze stazovatel’ka ako investor prevzala svojim vkladom
zodpovednost’ za vSetky platby a uhrady realizované na zéklade zmluvy a bola si vedoma mozného
rizika straty vkladu s tym, Ze dohodnuté obchodné operacie mézu byt Spekulativne s vysokym
rizikom straty. Zdoraznil, ze v zmluve bolo dohodnuté opravnenie zalovanej obstardvat’ nahravky
telefonickych rozhovorov pri prijimani pokynov, no zdkon a ani zmluva Zalovanej neukladali
povinnost’ vyhotovovat’ zvukové zdznamy nad tento rdmec. Okrem toho krajsky sid poukazal
na znenie zmluvy, z ¢oho vyvodil, ze pravny vzt'ah medzi stranami bol zalozeny na prezumpcii
dorucovania vypisov zrealizovanych obchodov. K tomu krajsky sud eSte dodal, Ze stazovatelka
si bola vedoma, Zze obchodovanie moéze vyustit do vyraznej straty, ktord v danom pripade



nebola spdsobena neodbornostou zalovanej ale v dosledku rizikového obchodovania. Krajsky sud
odkazal na stazovatelkou vyplneny dotaznik, v ktorom vyhléasila, Ze rozumie rizikam
s tym, Ze zalovand organizuje Skolenia, na ktorych sa mohla dozvediet' informécie o obchodovani
s komoditnymi derivatmi.

8. Stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie, priCom namietala nespravnost’
pravneho posudenia. Podla stazovatel'ky krajsky sud nespravne posudil rozdelenie dokazného
bremena medzi nou a zalovanou, ked Zzalovana bola povinna preukazat, ze si splnila odbornu
starostlivost’ a splnila si vSetky zdkonné povinnosti, ked’ze bolo treba aplikovat’ negativnu dokaznu
teoriu a nedospiet’ k zdveru, ze ona mala znaSat v celom rozsahu dokazné bremeno, osobitne
zdovodu, ze zalovand tvrdila, ze Skodu si stazovatelka spoOsobila sama. Podla stazovatelky
bola zalovana  povinna  preukdzat  skuto¢nosti  rozhodné na  prdvne  posudenie
podla § 382 a § 384 Obchodného zikonnika. Stazovatelka d’alej namietla posudenie otazok
suvisiacich s tym, (i) ¢i vSeobecna prevencnd povinnost’ klienta obchodnika s cennymi papiermi
zahfia aj povinnost’ klienta pozadovat’ od obchodnika v urcitych ¢asovych intervaloch informécie
o aktudlnom stave obchodov a rovnako aj povinnost’ absolvovat nim organizované Skolenia;
(i1) ¢1 zodpovednost’ obchodnika s cennymi papiermi za Skodu spdsobenti poruSenim povinnosti
ustanovenych zakonom o cennych papieroch mozno vylucit zmluvou alebo jednostrannym
pravnym ukonom; (iii) ¢i zalovana bola povinna vyhotovovat a archivovat zvukové zdznamy
telefonickych rozhovorov so stazovatel'kou; (iv) ¢i dohodnuta prezumpcia dorucovania vylucuje
povinnost’ zalovanej stanovenu v § 73 ods. 1 pism. ¢) zakona o cennych papieroch; (v) ¢i porusenie
povinnosti zalovanej a s tym spojend zodpovednost’ za Skodu je vyli€ena povahou obchodovania
s cennymi papiermi a (vi) ¢i mala v zdvizkovom vztahu so zalovanou postavenie spotrebitel’ky
podl'a smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.
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9. Najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné. Podla najvySSieho sudu stazovatelka
nevymedzila pravnu otazku a nevysvetlila, preco z jej pohl'adu zaujal krajsky sud nespravny pravny
nazor na jej rieSenie. Podl'a najvysSieho sudu vymedzené otazky sa tykaji skutkovych zaverov
sudov nizSej inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni staZovatel'kou. Najvyssi sud
uviedol, ze sudy oboch inStancii sa naleZite vysporiadali aj s d’al§$imi staZzovatel’kou vymedzenymi
spornymi otazkami ako edi¢na povinnost Zalovanej dohodnutd prezumpcia dorucovania vypisov
zrealizovanych obchodov a povaha obchodovania s cennymi papiermi.
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10. Vo vztahu k okresnému sudu stazovatelka poukazuje na nevykonanie nou navrhovanych
dokazov a na to, ze dokazovanie bolo uzavreté tym, ze neuniesla dokazné bremeno tykajice
sa dovodnosti naroku na nahradu Skody. Krajskému aaj okresnému stazovatel'ka wvycita,
ze jej odmietli priznat postavenie finan¢nej spotrebitelky anepodali ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania a vydali rozhodnutia v rozpore s rozsudkom Stdneho dvora o vyklade
¢l. 2 pism. b) smernice o spotrebitel'skych zmluvach (Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank
Romaéni, rozsudok z 3. septembra 2015, C-110/14). Podl'a stazovatel'ky sudy odmietli skimat’
protipravnost’ konania Zalovanej a vznik Skody.



11. Stazovatel’ka tvrdi, Zze zaver krajského sidu o tom, ze Skoda jej vznikla porusenim vSeobecne;j
prevenénej povinnosti a ze pri¢inou majetkovej ujmy bola podstata obchodovania s komoditnymi
derivatmi, je arbitrarny. Krajsky sud uviedol, ze stazovatel’ka mala porusit’ zdkon tym, Ze v ramci
plnenia vSeobecnej prevencnej povinnosti smerujucej k predchadzaniu vzniku skod potrebné
informacie od zalovanej nepozadovala a Ze nevyuzila moznost zUcCastnit’ sa Skoleni k danej
problematike. Tymto argumentom krajsky sud v celom rozsahu poprel pravnu upravu zakona
o cennych papieroch, ktory Zalovanej ukladd povinnost’ poskytovat’ informacie a zodpovedajucu
uroven odbornej starostlivosti v zdkonom kvalifikovanom rozsahu atomu zodpoveda
jej pravo na informacie a odbornu starostlivost’ zalovane;.

12. Vo vztahu k najvysSiemu sudu st'azovatel'ka uvadza, ze v ¢ase podania dovolania najvyssi sud
odmietal dovolania pri kumulécii dovolacich dovodov nespravneho pravneho posudenia a procesnej
zmitoénosti. Dalej uvadza, ze dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu podala pre nespravnost
pravneho postidenia a nesuhlasi so zaverom najvyssiecho siidu, Ze fiou polozené otazky nespiiaju
kritérium pravnej otdzky zamerane] na interpreticiu konkrétneho pravneho predpisu,
ale ze sa tykaju skutkovych zdverov sudov nizSej inStancie a jej vlastného chépania skutkovych
zisteni. Podla stazovatelky existuji vecné dovody na zruSenie rozsudku krajského sudu,
na ktoré mal najvyssi sud prihliadat’. V stvislosti s porusenim prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov stazovatel’ka namieta dizku konania pred najvyssim sudom.
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13. Vo vzt'ahu k tistavnou st'aznost'ou namietanému rozsudku okresného stidu stazovatel’ka mala
moznost podat’ odvolanie, priCom toto svoje prdvo aj vyuzila. Preto vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu nie je dand pravomoc Ustavného sidu na jej prerokovanie, a preto bola
Gistavna staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) odmietnuta.

14. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s tstavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sidov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zékladnych T'udskych prav (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sudom nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov ( I. US 19/02). Postup v sadnom konanti,
zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez tstavnych predpisov a ich aplikacia
st pri rieeni konkrétnych pripadov zéleZitostou vieobecnych stidov. Ustavnému sudu neprislicha
posudzovat’ zékonnost' vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo poruSené
ustavou zarufené pravo ¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu
musi byt najmé intenzita, akou malo byt’ zasiahnuté do zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti
s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).



15. Co sa tyka Gstavnou staznostou namietaného rozhodnutia krajského sudu, treba uviest,
ze krajsky sud konal ako sud odvolaci, a preto jeho rozhodnutie nemozno hodnotit’” izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom okresného sidu. Vo vztahu k rozhodnutiu okresnému sudu
a nasledne aj k rozhodnutiu krajského sudu stazovatel'ka namieta nevykonanie fiou navrhovanych
dokazov a poukazuje na to, ze dokazovanie bolo uzavreté tym, ze neuniesla dokazné bremeno
tykajice sa dovodnosti naroku na ndhradu Skody. K tomu treba uviest, ze argumentacia okresného
sudu, ktord viedla k zamietnutiu zaloby stazovatel’ky, vychadza z toho, Ze hoci sa stazovatel'ka
v priebehu konania snazila preukazat’ porusenie povinnosti zalovanej, z jej strany absentovalo
preukazovanie toho, Ze by poruSenie povinnosti zalovanej bolo v pric¢innej suvislosti so vzniknutou
Skodou. Tymto okresny sid odévodnil aj svoj zaver vo vztahu krozsahu vykonavaného
dokazovania, ked nevykonal stazovatelkou navrhované dokazy, ktoré sa tykali protipravneho
konania Zalovanej. Stazovatelka namiesto toho, aby sa zamerala na tento taziskovy argument
rozhodnutia okresného sudu, v odvolani spochybniovala vedlajSie argumenty jeho odovodnenia,
ktoré spocivali vo formulacii dalS§ich dovodov, pre ktoré nebol doévod na vykonanie
flou navrhovanych dékazov.

16. Zameraniu odvolania stazovatelky na dodatocné argumenty okresného sidu zodpovedalo
aj odovodnenie krajského stdu, ktory sa stotoznil s osobitne stazovatelkou nenamietanou
argumentaciou, ked uviedol, ze sa stotoznil srozsudkom okresného sudu v jeho podstate,
ktorda vychadzala ztoho, Ze stazovatelka nepreukazala splnenie zdkonom ustanovenych
predpokladov zodpovednosti za Skodu, ked nebolo preukazané, ze jej Skoda bola sposobena
protipravnym, osobitne nedokazovanym konanim Zalovanej Z toho je zrejmé, Ze zamietnutie Zaloby
stazovatel’ky v konani pred okresnym akrajskym sidom vyplynulo zo zaveru
otom, ze stazovatel’ka netvrdila skutoCnosti podstatné na zistenie toho, ze medzi vzniknutou
Skodou a poruSenim povinnosti zalovanej je dana pri¢innd suvislost. Tento rozhodujici pravny
zaver stazovatelka v ustavnej staZnosti osobitne nenamieta a ani nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by tento skutkovy zaver bol vysledkom zjavného skutkového omylu, ked'ze zistenie pricinne;j
suvislosti medzi Skodou aprotipravhym konanim je nevyhnutnym predpokladom
na to, aby mohlo byt vyhovené Zalobe o nahradu Skody.

17. Stazovatel’ka ako ucastnik konania mé& pravo na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré je jasné a zrozumitené a ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom konania. Prdvo na spravodlivé sudne konanie totiz vyZaduje,
aby sudy zalozili svoje rozhodnutie na dostatoénych a pravne relevantnych dovodoch
zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam veci. Konkrétne okolnosti sporu medzi stazovatel'kou
a zalovanou boli urené tym, ze st'azovatel’ka tvrdila, Ze Zalovana jej sposobila Skodu. Stazovatel'ka
vSak pri¢innu suvislost’ medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody podl'a okresného
sudu netvrdila, a tento taZiskovy argument ani odvolanim osobitne nespochybnovala. S ohl'adom
na tieto konkrétne okolnosti pripadu preto nie st zavery ustavnou staznostou namietané¢ho
rozsudku krajského stidu v rozpore so zdkladnym pravom st’azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru arovnako znich nemozno vyvodit zaver o poruseni
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.



18. Co sa tyka stazovatelkou namietaného rozhodnutia najvyssiecho sudu, treba respektovat
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym spésobom vymedzovat pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sidu urcovat si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia,
a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010).

19. K samotnému dovolaniu stazovatel'ky treba vychddzat zrozhodnutia krajského sudu,
ktory sa stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, ze stazovatel'ka netvrdila (nepreukazala)
skutoCnosti podstatné na zistenie priinnej suvislosti medzi Skodou a protiprdvnym konanim.
Okrem toho krajsky sud dodal viaceré pravne argumenty spoc¢ivajice v tom, Ze z uzavretej zmluvy
vyplyva, ze stazovatelka ako investor prevzala na seba vkladom zodpovednost’ za vSetky platby
a thrady realizované na zédklade zmluvy a bola si vedomé mozného rizika straty vkladu.

20. Z dovolania stazovatel’ky vyplyva, Ze sa zamerala na tieto podporné argumenty pravneho
posudenia zisten¢ho skutkového stavu, ked v dovolani formulovala vyslovene pravne otazky,
ktoré mali vyvratit' sprdvnost’ doplilujicej argumentacie krajského stidu. Najvyssi sid dovolanie
odmietol ako nepripustné, pricom na strane jednej uviedol, ze stazovatel’ka nevymedzila pravnu
otazku anevysvetlila, preco zjej pohladu zaujal krajsky sid nespravny ndzor na rieSenie
jej veci, ana strane druhej uviedol, ze vymedzené otazky sa tykaju skutkovych zaverov stdov
niz8ej instancie. K tomu este najvyssi sud uviedol, ze sudy oboch instancii sa nalezite vysporiadali
aj sdalSimi stazovatelkou vymedzenymi otazkami. Iked moZzno mat pochybnosti
o Casti argumentacie najvysSieho sudu, ktord stazovatel'kou poloZené otdzky oznacila ako otazky
skutkové, z oddvodnenia najvysSieho sudu je zrejmy argument, podla ktorého staZovatelka
nevysvetlila, pre€o je rozhodnutie krajského sudu vo svojej podstate nespravne.
Takato argumentéaciu najvyssSieho sudu treba povazovat’ za ustavne udrzatelnt, ked'ze dovolanie
stazovatel’ky osobitne nespochybiiuje rozhodujici argument okresného a krajského sudu
otom, Ze staZovatel'ka netvrdila skutoCnosti potrebné na zistenie vztahu medzi poruSenim
povinnosti Zalovanej a vzniknutou Skodou. Inak povedané, ak by aj boli zodpovedané
stazovatelkou v dovolani nastolené pravne otazky, bolo by to bez vyznamu pre rozhodujuci
argument okresného a krajského sudu o tom, Ze narok st'azovatel'ky dany nie je, ked’Ze zo Zaloby
nie je zrejmy suvis medzi Skodou a tvrdenym protipravnym konanim Zalovanej. Zavery Ustavnou
staznost'ou namietané¢ho rozhodnutia najvyssieho sidu nie st vo vztahu k pripustnosti jej dovolania
svojvol'né ¢i formalistické, apreto nie st vrozpore so zdkladnym pravom stazovatelky
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rovnako z nich nemozno vyvodit
zaver o poruSeni zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy aprava
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

21. Napokon nie je dovod ani na vyvodenie zaveru o tom, Ze v suvislosti s dovolacim konanim
doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlca
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Stazovatel'ka sa tohto prava domahala aZ potom, ako uznesenie
najvysSieho sudu nadobudlo prévoplatnost abol nastoleny stav pravnej istoty vo vztahu



kjej dovolaniu. NavySe, stazovatelka v staznostnom petite navrhla vyslovit poruSenie
svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uznesenim najvyssieho
sudu. Necinnost vyznamna z pohladu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa moze vyskytnut’ len v postupe konajiceho sudu, nie v jeho rozhodnuti. Stazovatel'’ka nespravne
identifikovala zasah, ktorym k poruseniu jej zakladného prava malo dojst. Preto nemozno dospiet’
k zaveru o porusSeni jej zdkladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

22. Ustavna staznost’ stazovatelky je v rozsahu namietanych rozhodnuti krajského a najvyssieho
sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



