SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 337/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného
prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v stvislosti s vykondvanim
ukonov sudu prvého stupna v dovolacom konani vedenom pod sp.zn. 12 C 59/96

a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cdo 22/06, a takto
rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 11. augusta

2006 dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), ktorou namietal porusenie svojho



zakladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*“) v stvislosti s vykonavanim Ukonov
sudu prvého stupna v dovolacom konani vedenom pod sp.zn. 12 C 59/96 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v dovolacom konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 22/06.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze najvys§i sud uznesenim sp. zn.
2 Cdo 22/06 z 24. méja 2006 odmietol dovolanie stazovatela proti ,,... pravoplatnému

rozsudku Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 4 Co 129/99 a 4 Co 163/00, zo dna 19. VI. 2000

v spojent s rozsudkom prvostupiiového sudu “.

Stazovatel' vyjadruje presvedcenie, ze v danom pripade najvyssi sud porusil jeho
oznacené prava, a to ,,... pokial’ide o vyslovné pravo na sudnu ochranu v kontexte s pravom
na realny, fakticky a nie iba iluzorny a formalny sud ateda aj s povinnostou nasich

v§eobecnych sudov rozhodnut zakonne a spravodlivo predovsetkym vo veci samej *“.

Dalej stazovatel argumentuje tym, Ze ...ja v Ziadnom pripade nemézem
zodpovedat' a ani nezodpovedam za advokata, ktorého mi na ochranu mojich prav a pravom
chranenych zdujmov ustanovi sud v mene zdakona a nasho tzv. pravneho statu! Za takéhoto
advokata musi niest' zodpovednost’ ten, kto mi ho urcil!“. V nadvdznosti na to stazovatel
tvrdi, Ze ,,... nedostatky mojho dovolania, ked vobec nejaké existovali za ustanoveného mi
sudom advokdata som odstranil bezozbytku a k spokojnosti sudu ja sam, aj ked' to nebolo
vobec mojou povinnostou! V tomto smere mam len samé zlé skusenosti. Lebo pokial si
nezabezpecim advokata pred dovolacim sudom v pripade, Ze mi ho sud neurci, tak moje
dovolanie kasacny sud bez akychkolvek diskusii zmietne zo stala a ked’ ho mam, ze mi ho
sud vynimocne urci, ako sa to stalo v tomto pripade a ten sa nezhosti svojej ulohy, ako sa to
prave stalo podla najvyssieho sudu, o com ja pochybujem, tak tento sud urobi to isté! Tak

potom sa celkom pravom pytam, aky to tu mame vlastne pravny Stat? “.



S poukazom na takto opisany skutkovy stav sa stazovatel’ domnieva, Ze okresny sud,
ako aj najvyssi sud, porusili jeho oznacené prava, a ziada, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani jeho staznosti vydal nalez, v ktorom rozhodne nasledovne:

., 1. Vyslovuje, Ze zdakladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupom Najvyssieho sudu SR, resp. Statu
reprezentovaného Viadou SR a jeho Ministerstvom spravodlivosti SR v dovolacom konani
vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 12 C 59/96 a pri rozhodovani o niom
Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 2 Cdo 22/06 porusené boli.

2. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 22/06, zo dna 24. V. 06.

3. Prikazuje vo veci dovolania vedeného na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k.
12 C 59/96 v jeho merite Najvyssiemu sudu SR rozhodnut.

4. Priznava I. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 tis. Sk (slovom
stotisickorunslovenskych), ktoré mu je povinny Najvyssi sud SR, resp. priamo Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR uhradit’ do dvoch do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel' ziada aj o uhradu trov konania a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani o jeho staznosti pred Gstavnym sudom poukazujiic na svoju nepriazniva socialnu

situaciu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola (...)

prejednanad (...) suidom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéizkoch.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom okresného
sudu v suvislosti s vykondvanim ukonov sudu prvého stupiia v dovolacom konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 59/96

Z obsahu staznosti nevyplyva, v ¢om vidi staZzovatel’ poruSenie svojho zakladného
prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k namietanému postupu okresného
sudu v oznacenom dovolacom konani. StaZovatel totiz staznost’ v tejto Casti nijako
neodovodnil a neuviedol (ani k staznosti nepripojil) Ziadne dokazy. Nie je preto zrejmé,
v ¢om by malo spoc¢ivat’ namietané¢ porusenie oznacenych prav v suvislosti s jeho vecou
a neuvedenie odovodnenia staznosti neumoziiuyje ustavnému sudu skiimanie pricinnej

suvislosti medzi ich eventualnym poruSenim a postupom okresného stdu.



Vzhl'adom na tieto nedostatky staznosti v €asti smerujicej proti postupu okresného
sudu ju ustavny sud odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZovatela postupom najvyssieho

sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 22/06

Z obsahu st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie oznacenych
zakladnych prav predovSetkym postupom najvysSieho sidu v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 22/06 a jeho uznesenim z 24. maja 2006, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’a proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 4 Co 129/99, 4 Co 163/00.

V oddvodneni uvedené¢ho uznesenia najvyssi sud uviedol:

«Krajsky sud v Presove rozsudkom z 19. juna 2000 sp. zn. 4 Co 129/99, 4 Co 163/00
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Bardejove z 13. novembra 1998 ¢. k. 12 C 59/96-132
a jeho uznesenie z 15. januara 1999 ¢. k. 12 C 59/96-137.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca, ktory potom poziadal sud
o ustanovenie zastupcu podla § 30 O. s. p. Sud prvého stupna uznesenim z 12. oktobra 2004
C. k12 C59/96-192, v spojeni s opravnym uznesenim z 11. marca 2005 ¢. k. 12 C 59/96-
195, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Presove z 27. maja 2005 sp. zn. 2 Co 125/05,
vyhovel Ziadosti Zalobcu a ustanovil mu zastupca z radov advokatov JUDr. J. M.
Ustanovenu zdstupkyinu potom sud prvého stupnia uznesenim z 10. oktobra 2005 ¢C. k.
12 C 59/1996-205 vyzval, aby v lehote pdtnastich dni dovolanie Zalobcu doplnila tak, aby
malo nalezitosti podla § 241 ods. 1 O. s. p. Ustanovena zastupkyna, ktorej vyzva sudu bola
dorucena 17. oktobra 2005 (dorucenka pripojena k ¢. I 206 spisu sudu prvého stupna),
v sudom urcenej lehote, a ani neskor, dovolanie nedoplnila;, podanim z 3. novembra 2005
oznamila sudu, Ze ,,vypoveddva zastupovanie v dovolacom konani*, pretoze zZalobca jej
neposkytuje Ziadnu sucinnost.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta O.s. p., ktoré sa podla § 243c O. s. p.
primerane pouZzije aj pre konanie na dovolacom sude, ak ucastnik v lehote podla odseku 1

podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,



sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndavrhom na zacatie
konania [v danej veci dovolanim proti rozhodnutiu dovolacieho (spravne odvolacieho,
pozn.) sudu].

Sudom ustanovena zastupkyna Zalobcu v urcenej lehote neodstranila nedostatky
dovolania, pre ktoré nebolo mozné o nom dalej konat. K jej listu z 3. novembra 2005,
ktorym oznamila sudu, Ze ,vypovedava zastupovanie v dovolacom konani“ sa
poznamendva, zZe ustanoveny zdstupca nemoze ucinne odstupit’ od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, kedZe s ucastnikom, na zastupovanie ktorého bol ustanoveny, zmluvu
neuzatvdara a nemoze ani ucinne odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb (§ 20 ods. 2, § 21
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuci ako sud dovolaci
(s 10a ods. 1 O.s. p.), opravny prostriedok zalobcu podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p.

odmietol.»

Z obsahu st’aznosti ustavny sud vyvodil, ze podl'a stazovatel'a i§lo v danom pripade
o odmietnutie stidnej ochrany majice charakter denegationis iustitiae, a tym aj o poruSenie

zékladnych tstavnych principov garantovanych v ¢l. 46 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu, pokial’ pravna zastupkyna, ktord bola st'azovatelovi
na zastupovanie v dovolacom konani ustanovend okresnym stdom, nevyhovela v nim
urcenej lehote a ani neskor jeho vyzve na doplnenie dovolania (obsiahnutej v uzneseni
okresného sudu sp.zn. 12 C 59/96 z 10. oktobra 2005), v dosledku ¢oho najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 22/06 z 24. méja 2006 dovolanie stazovatel'a odmietol, bolo toto
jeho rozhodnutie v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*).

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poukazuje Ustavny sud na to, ze podl'a jeho doterajSej judikatiry je na skiimanie pripustnosti
navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehét,
opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci sidu o iom konat’ a rozhodnut’,

¢i st splnené iné¢ zdkonom ustanovené nalezitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje



o merite navrhu. To znamena, ze prdvomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, obsahuje
v sebe pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o iom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis 1. US 74/02, 1. US 115/02).

Najvyssi sud podla odovodnenia predmetného uznesenia konStatoval, Ze sidom
ustanovena pravna zastupkyna staZovatela neodstranila v urcenej lehote nedostatky
dovolania (tvrdiac, ze stazovatel jej neposkytol ziadnu stcinnost’), pri¢om tieto nedostatky
neumoziovali dovolaciemu sidu o nom dalej konat. V nadvédznosti na to v sulade
s ustanovenim § 43 ods. 2 prvej vety OSP, ktoré sa podl'a § 243¢ OSP primerane pouzije aj

pre konanie na dovolacom sude, dovolanie stazovatel'a odmietol.

Najvyssi sud sa teda vecou st'azovatela zaoberal a pri rozhodovani o nej postupoval,
ako uz bolo uvedené, v sulade s procesnopravnymi predpismi (Obciansky sudny poriadok).
Ustavny std sa po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvyssicho sudu stotoznil
s jeho nazorom, Ze v oznaCenom dovolacom konani nebolo mozné pokracovat pre
nedostatok formélnych zdkonom vyzadovanych ndlezitosti dovolania, a preto z dovodu jeho
procesnych nedostatkov nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu a meritorne rozhodnut’.

V okolnosti, ze dovolaci sud nerozhodol o dovolani meritérne, nemozno preto

za takychto podmienok vidiet’ odnatie moznosti konat’ pred suidom.

Vzhladom na to namietany postup najvysSieho sidu neumoziiuje prijatie zaveru
o vecnej suvislosti s moznym odiatim stazovatel'ovho zdkladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze ustavny sud zistil, ze oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu (ani postup,

ktory predchadzal jeho vydaniu), resp. jeho oddovodnenie, nebolo svojvol'né ¢i arbitrarne,



podla § 25 ods.2 zékona o Ustavnom sude odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud neprijal staznost’ na d’alSie konanie, neprichddzalo

uz do uvahy rozhodovat o d’alSich narokoch stazovatel’a, ktoré v nej uplatnil.

V Kosiciach 25. oktobra 2006
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