SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 202/2018-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Mojmira Mamojku o staznosti obchodnej spolo¢nosti _
I :siocnci advokitkou [N
I o voci namictancho  porusenia

jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom a uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obo 32/2016 zo 16. novembra 2016 a sp. zn. 1 ObdoV 16/2017
z 19. decembra 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti _, na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 32/2016 zo 16. novembra 2016 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 32/2016
zo 16. novembra 2016 zruSuje a vec vracia Najvy§§iemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolocnosti _, trovy konania v sume 390,14 € (slovom
tristodevitdesiat eur a $trnast centov) na udet jej pravnej zastupkyne [ GN

B  dvokatska kancelaria, || GGG do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. III. US 202/2018-16 z22. maja 2018 prijal na dalsie konanie staznost obchodnej
spoloznosti |
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Obo 32/2016 zo 16. novembra 2016 (d’alej
len ,,uznesenie  odvolacieho sidu*) apostupom auznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 ObdoV 16/2017 z 19. decembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie dovolacieho sudu®).

Vo zvy3nej Casti staznost’ odmietol.



2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou dorucenou
Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky stud* alebo aj ,,sud prvej inStancie) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cbs 14/2004 domahala urCenia neplatnosti uzneseni riadneho
valného zhromaZzdenia Zalovaného z 11. jina 2004. Krajsky sud v ozna¢enom konani
naposledy rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Cbs 14/2004 z 3. augusta 2016 (dalej len
,uznesenie sudu prvej inStancie®), ktorym konanie zastavil z dovodu spitvzatia navrhu
stazovatel’kou. Proti uvedenému uzneseniu sidu prvej inStancie stazovatel’ka podala
odvolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud ako sud odvolaci. Najvyssi sud ako sud
odvolaci oznaCenym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne. Stazovatel'ka nespokojna s napadnutym uznesenim odvolacieho sudu podala
proti nemu dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$$i uznesenim dovolacieho sudu tak,
ze ho ako procesne nepripustné odmietol, ked’ konstatoval, ze niektorymi stazovatelkou
namietanymi dovodmi pripustnosti jej dovolania sa nezaoberal s poukazom na nézor
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSSiecho sadu sp. zn. 1 VCdo 2/2017
z 19. aprila 2017.

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
dorucené spit'vzatie navrhu nespravne pravne posudili, ked’ ignorovali podla jej nazoru
rozhodujliice pravne skutoCnosti pre posudenie tohto podania. V tejto suvislosti uviedla,
ze v Case rozhodovania sidu prvej insStancie bolo konajicemu sudu zname, ze spitvzatie
navrhu bolo podpisané osobou, ktord v rozhodnom case nebola Statutdrom stazovatelky,
oc¢om bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sadu Michalovce
sp. zn. 20 Cb 7/2008 z 22. oktébra 2008 (pravoplatného 17. decembra 2008). Uvedena
skutocnost’” mala podla ndzoru staZzovatel'ky spoOsobit neaplikovatel'nost’ oznacenych
uzneseni Ustavného sudu v staznosti, na ktoré sa vo veci konajlce sudy odvolavali
a ktorymi odévodnovali svoje napadnuté rozhodnutia. Stazovatel’ka d’alej uvadza skutkové
tvrdenia a sidy, ktorymi argumentuje v neprospech spravnosti oznacenych rozhodnuti

sudov, ktoré povazuje za nespravne a porusujuce jej oznaceneé prava.

4. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud prijal staznost’ stazovatelky v rozsahu

vymedzenom v zahlavi tohto rozhodnutia na d’alSie konanie.



5. Nasledne ustavny sid 12. jina 2018 vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril k vecne;j
stranke staznosti a zaujal stanovisko k moznému upusteniu od ustneho pojednédvania
vo veci. Zaroven v ten isty dent pisomne poziadal krajsky sid o zaslanie sudneho spisu

sp. zn. 5 Cbs 14/2004.

6. Krajsky sud dorucil ustavnému stdu ziadany stdny spis 21. jina 2018. Najvyssi
sud dorucil 12. jula 2018 tstavnému stdu vyjadrenie, v ktorom vyjadril stihlas s upustenim
od ustneho pojednavania o st'aznosti. K jej vecnej stranke v podstatnom uviedol:

... Dovolaci sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky svoje uznesenie
z 19. decembra 2017, sp. zn. 10bdoV/16/2017 odovodnil v sulade s ustanovenim § 451
ods. 3 C. s. p. Dovolaci sud sa pritom vysporiadal so vSetkymi stazovatelkou v dovolani
namietanymi vadami zmdtocnosti, pricom dospel k zaveru, Ze nou namietané vady
zmdtocnosti podla § 420 pism. b/, ¢/ a e/ C. s. p. su nedovodné, a k vade zmdtocnosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p. tak, ako uz bolo vyssie skonstatované, uviedol, Ze Zalobca
v dovolani pripustnost dovolania nepreukazal ani podla § 420 pism. f/ C. s. p. V podstate
v dovolani ani neuviedol, aky nesprdavny procesny postup mu znemoznil, aby uskutocinoval
Jjemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Sucasne nie je zjavné, ktoré jemu patriace procesné pravo nespravnym postupom
mu porusené bolo.

Skutocnost, ze sa sud s argumentmi alebo navrhmi stazovatelky nestotoznil, nemoze
predstavovat’ porusSenie jej prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zaverom poukazujeme na skutocnost, Ze v uzneseni z 22. maja 2018,
¢ kI US 202/2018-16 bod 2 poslednd veta, ktorym bola prijatd tstavna staznost
stazovatelky na dalsie konanie, Ustavny siid Slovenskej republiky uviedol, Ze stazovatelka
nespokojna s napadnutym uznesenim odvolacieho sudu podala proti nemu dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim dovolacieho sudu tak, Ze ho ako procesne
nepripustne odmietol, ked konstatoval, Ze niektorymi staZovatelkou namietanymi dovodmi
pripustnosti  jej dovolania sa nezaoberal s poukazom na ndzor velkého sendtu

obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017.



Stazovatelka vsak nenamietala (a dokonca ani len v ustavnej staznosti nespomenula),
Ze k poruseniu jej zakladnych prav malo (alebo mohlo) dojst aj neposudzovanim dovodov
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. s odkazom na uznesenie velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017,
sp. zn. 1 VCdo/2/2017.

Z tohto dovodu mam za to, Ze ustavna staznost stazovatelky je neopodstatnend.
Preto navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky tistavnej staznosti stazovatelky

nevyhovel. *

7. Vyjadrenie najvysSieho sudu ustavny sud zaslal 23. jula 2018 pravnej zastupkyni
stazovatel’ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko a zaroven poziadal aj o vyjadrenie

k moznému upusteniu od Gstneho pojedndvania o st’aznosti.

8. Pravna zastupkyna st'azovatel'’ky dorucila istavnému stidu 31. augusta 2018 sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

9. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od tstneho pojednavania, pretoze od neho nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat ustavného stdu staznost' prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov.
IL.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

14. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu
vo vSeobecnosti tvrdila, ze je arbitrarne a ze ,,nespravmym postupom a rozhodnutiami
v§eobecnych sidov, ndm bola odniatd moznost konat pred sidom . Ustavny sud konstatuje
a vo svojej konStantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moZe preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, . US 17/01).

16. VsSeobecné sudy maji poskytovat v obCianskom sudnom  konani

materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav



a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr.IV.US 1/02, 1. US 174/04,
11. US 117/07, I11. US 332/09).

17. Ustavny std vychadzajic z namietok stazovatel’ky konstatuje, Ze z odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze dovodom odmietnutia dovolania bola
skuto¢nost’, ze najvyssi std sa nestotoznil s nazorom stazovatel’ky tykajiucim sa pripustnosti
jej dovolania zdovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ¢o aj primeranym spdsobom oddévodnil. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol: ,,... 9/ Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani vystupovala za Zalobcu
strana | NGB ¢ z« zalovaného _ Zo Ziadneho
dokazu zaloZeného v spise, a ani v dovolani nie je zrejmé, z akého dovodu by tieto strany
nemali procesnu subjektivitu. Pokial dovolatel’ spochybnuje procesnu subjektivitu
- dovolaci sud tuto namietku oznacil za prdavne bezdovodnu. _ nie je
ten, kto vystupoval ako strana v spore.

10/ Dovolatel’ taktiez Ziadnym relevantnym dokazom nepreukdazal pripustnost
dovolania podla § 420 pismeno ¢/ C. s. p., nakolko strany, ktoré v konani vystupovali,
procesnu subjektivitu konat' pred sudom v plnom rozsahu maju a z obsahu odévodnenia
dovolania ani nie je zjavné, preco by sposobilost’ samostatne konat’ nemali mat. Sucasne,
pokial’ dovolatel mal na mysli stranu oznacenu menom, - ide o nezdkonné
tvrdenie pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pismeno ¢/ C. s. p.,
nakolko - nie je stranou v konani, proti ktorému dovolatel’ dovolanie podal.

11/ Pripustnost dovolania nevyplyva ani z oznaceného ustanovenia § 420 pismeno e/
C. s. p., kedZe z dokladov zalozenych v spise nie je zrejmé, ze by v konani bola niektorym
z ucastnikov konania predlozena namietka zaujatosti na sudcu pripadne sud. Tvrdenie
strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie napadnuté dovolanim vydané, o takzvanych
existujucich legitimnych dovodov o ich nestrannosti nezaklada splnenie podmienky danej
v ustanoveni § 420 pismeno e/ C. s. p., Ze rozhodoval vyluceny sudca. lde o nicim
nepodlozené tvrdenie, zrejme s cielom prediZovat priebeh konania.

12/ Zalobca v dovolani pripustnost dovolania nepreukdzal ani podla § 420 pismeno

f/ C. s. p. V podstate v dovolani ani neuviedol, aky nespravmy procesny postup mu



znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

13/ Sucasne nie je zjavné, ktoré jemu patriace procesné pravo nespravnym postupom
mu porusené bolo. Z predlozenych dokladov v spise, dovolaci sud nezistil, Ze by v konani
bol zisteny nepravny postup, ktorym by procesné pravo patriace dovolatelovi, porusené
bolo. Pokial' za poruSenie procesného prdava dovolatel povazZuje otazku posudenia
spdtvzatia navrhu, nejde o poruSenie jeho procesného prava zalozené na nespravnom
procesnom postupe, ale o vyklad sudu k otizke spdtvzatia, o ktorej konajuci sud
rozhodoval.

14/ Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p. s poukazom na citované dovody
dospel k zaveru, zZe pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pismeno b/, c/, e/ a f/
C. s. p. dana nie je.*

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky a dovody,
pre ktoré stazovatel'ka povazovala napadnuté uznesenie dovolacieho sidu za porusujice
jej oznacené prava, su neddvodné, preto staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto rozhodnutia).

19. Ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
ako sudu odvolacieho. Stazovatelka v staznosti, ako aj odvolacom konani namietala,
ze osoba, ktora dorucila spat'vzatie ndvrhu, nebola ¢lenom predstavenstva ani prokuristom
v rozhodnom c¢ase. Inymi slovami, namietala, Ze spét'vzatie navrhu bolo podané
neopravnenou osobou. Najvyssi sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia
stotoziujuc sa s nazorom sudu prvej instancie v relevantnej Casti uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na vyssie citované
ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. konstatuje, zZe sud prvej inStancie svojim konanim
a rozhodnutim nenaplnil Ziaden z odvolacich dovodov tvrdenych Zalobcom. Sud prvej
inStancie v odovodneni uznesenia jasne a zrozumitelne popisal cely vyvoj predmetnej veci,
poukdzal na rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolacieho sudu ako aj na ndlezy
Ustavného siidu Slovenskej republiky. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sii prvej

inStancie v napadnutom uzneseni postupoval v rozpore so zruSujucim rozhodnutim

z 13. 10. 2008 sp. zn. 60bo/136/2008, Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez poukazuje



na ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 467/2010 a IV. US 433/2010
(oba z roku 2011), ktoré dali jednoznacnu odpoved, zZe - ako clen predstavenstva
zalobcu bol opravneny v mene Zalobcu vziat' Zalobu spdt. Z oboch nalezov tiez vyplyva, Ze
_ bol v case spdtvzatia navrhu vo veci dna 03. 07. 2008 zapisany v obchodnom
registri ako predseda predstavenstva Zalobcu, preto bol opravmneny zobrat' Zalobu spdt.
Neobstoja preto tvrdenia Zalobcu, Ze by sudy postupovali v rozpore so zakladnymi
principmi C. s. p., O. s. p.. Obchodného zdkonnika alebo zZe by sud prvej instancie
postupoval a rozhodol v rozpore s existujucim skutkovym a pravnym stavom a so zdakonom. “

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt namietanym uznesenim najvysSieho
sudu porusené pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, je potrebné
zohladnit’" nielen oddvodnenie uznesenia najvysSSieho sudu, ale aj uznesenia krajského
sudu. Tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (obdobne II. US 78/05,
I11. US 264/08).

21. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého wuznesenia odvolacieho sudu
pri rekapitulécii dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie uviedol:

,, 6. Krajsky sud v Kosiciach po tomto zruseni svojho skorsieho rozsudku v tejto veci,
v prvom rade sa vysporiadal s ndlezmi Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré boli
vydané v obdobnej veci a to sp. zn. IV. US 433/2010 z 02. 06. 2011 a ¢ 1V. US 467/2010
z02. 06. 2011 a z rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach sp. zn.
2Cob/31/2008 a 2Cob/51/2008.

7. Sud z tychto rozhodnuti - z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach 2Cob/31/2008-
400 z 11.07. 2008 (¢l. 374 spisu) zistil, Ze ucastnikmi konania v tomto konani boli ti isti

ucastici ako v tomto konani 5Cbs/14/2004, a to Zalobcom _
a zalovanym _ Krajsky sud v Kosiciach v tomto konani

2Cob/31/2008 pripustil spdtvzatie navrhu na zaklade pisomného podania, ktoré urobil
Zalobca pisomnym podanim dna 03. 07. 2008, a preto konanie zastavil. Nasledne zrusil
rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 21. 11.2007, ¢ k. 18Cb/162/2005-340
a konanie zastavil. K tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach ma priamy vztah
nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 467/2010 z 02. 06. 2011 (¢l. 351

spisu). Z tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tistavny sid posidil,



e zdkladné prava obchodnej spolocnosti |||} podla Ustavy Slovenskej republiky
neboli porusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/28/2008
z30. 09. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/31/2008
z 11. 07. 2008. Ustavny sid Slovenskej republiky v tomto ndleze uviedol, ze ak Krajsky sid

v Kosiciach rozhodol o spdtvzati navrhu, postupoval v sulade so zdakonom, pretoze

I oo/ a! v tejto veci ndavrh spdt’ pisomnym podanim z 03. 07. 2008

(aj v tejto prejednavanej veci 5Cbs/14/2004 zobral |GG ¢ spit
diia 03. 07. 2008 - ¢l 85 spisu). Ustavny sid Slovenskej republiky dospel k zdveru,

Ze ak Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, na 6. strane odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ak zmena v osobe predsedu Statutarneho orgdanu nie je eSte
zapisana v obchodnom registri, mozno na nu prihliadat’ vo vztahu k tretim osobam, ale len
vtedy, ak sa preukadze, Ze tretia osoba o tejto skutocnosti vedela. V danej veci je tretou
osobou krajsky sud, ktory rozhodoval o spdtvzati navrhu stazovatelky - || G
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze iistavné prava || NN 7<bo!i porusené,
pretoze ak v case rozhodovania o spdtvzati navrhu stazZovatelky, krajsky sud z vypisu z
obchodného registra zistil, kto je v tom case predsedom predstavenstva - staZovatelky
B  ojsky siud v tom Case nemal relevantnii informdciu o zmene zloZenia
Statutdrneho orgdnu, znamend to, Ze vo vztahu k tretim osobam, aj ku krajskému sudu,
neboli relevantné informdcie o zmene Statutdrnych organoch stazovatelky, nez aké boli
zapisané v obchodnom registri. Jedinym zdrojom pre Krajsky sud v KoSiciach bol v tom
case obchodny register. Zmena v obchodnom registri bola vykonand az 09. 04. 2009. Preto
ak Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o spdtvzati navrhu 11. 07. 2008 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze odmietol dovolanie || QNN potom rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je ustavne akceptovatelné a udrzatelné a nevykazuje
znaky svojvole a arbitrarnosti.

8. Sud v odovodneni poukazal aj na obdobny nalez vo veci tych istych ucastnikov
o tom istom prave, a to Ustavny ndlez Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 433/2010 z 02. 06.

2011 (¢l. 355 spisu). Aj z tohto ndlezu ustavného sudu vyplyva, Ze v case spdtvzatia navrhu

vo veci dina 03. 07. 2008 bol - () zcpisany v obchodnom registri
ako predseda predstavenstva Zalobcu _ preto bol opravneny zobrat

Zalobu spdt.
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9. Krajsky sud v Kosiciach v tejto prejednavanej veci 5Cbs/14/2004 preto riadiac sa
pokynmi odvolacieho sudu v zrusujucom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bo/13/2014 po oboznameni sa s tymito rozhodnutiami Krajského sudu v Kosiciach
a Ustavného sidu Slovenskej republiky dospel k zdaveru, ze ak vistavny sid v uvedenych

nalezoch vyslovil, Ze || KGR 00! oprdvrneny v mene zZalobcu zobrat navrh spdt

dina 03. 07. 2008, bol preto | R oy ¢ viecny zobrat navrh spdt aj v tejto
prejednavanej veci 5Cbs/14/2004, a to pisomnym podanim z 03. 07. 2008, ktoré je v spise
na ¢l. 85. Ako vyplhyva z vypisu z obchodného registra o zapise Zalobcu _

- (¢l. 92) z obdobia tohto spdtvzatia navrhu v tejto veci 03. 07. 2008. | GG
B /0! predseda predstavenstva Zalobcu od 24. 06. 2008, preto bol oprdvneny pisomnym

podanim z 03. 07. 2008, ktoré dorucil osobne sudu v tejto veci 07. 07. 2008, na spdtvzatie
Zaloby.

10. Sud poukazal, Ze v tejto prejednavanej veci zastavil uz raz konanie na zdklade
tohto spdtvzatia navrhu za Zalobcu pisomnym podanim || KGN
z03.07. 2008, a to uznesenim ¢. k. 5Cbs/14/2004-87 zo dna 11. 07. 2008, avsak na zaklade
odvolania Zalobcu proti tomuto uzneseniu. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci
sud, uznesenim ¢. k. 60bo/136/2008 zo dna 13. 10. 2008 (¢l. 135 tohto spisu) zrusil
uznesenie a vec vratil na dalsie konanie s tym, Ze ulohou sudu je preskumat, ¢i spdtvzatie
navrhu bolo pravaym vkonom Zalobcu a ¢i |GGG )0 oprivneny
na spdtvzatie tohto navrhu.

11. Sud dodal, Ze od predmetného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 60bo/136/2008 z 13. 10. 2008 uplynul dihsi cas a sud v tejto veci konal,
ndsledné ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré sii vyssie citované a sii z roku
2011, dali odpoved na to, ¢i || N N /0! oprivneny v mene Zalobcu zobrat
diia 03. 07. 2008 Zalobu spdt alebo nie. Ustavny siud Slovenskej republiky v tychto dvoch
nalezoch jednoznacne urcil, ze dna 03. 07. 2008 bo! | N NG /o predseda
predstavenstva zalobcu opravneny v mene Zalobcu zobrat Zalobu spdt, pretoze bol v tom
Case zapisany ako predseda predstavenstva zZalobcu v obchodnom registri a tento zapis
je preto aj pre krajsky sud zavizny, ak ako konajuci sud nemal iné informdcie o tom,
Ze predsedom predstavenstva je niekto iny ako || NEGCGCGRRERERERER zcpisany v obchodnom

registri.
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12. Sud preto aj v tejto veci konanie na zdklade spdtvzatia navrhu Zalobcu
dna 03. 07. 2008 (¢l. 85 spisu) zastavil podla § 145 Civilneho sporového poriadku,
ucinného v case rozhodovania sudu, pretoze toto spdtvzatie zalobca urobil pred zacatim
pojednavania, za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ale jeho ucinky podla § 470
ods. 2 Civilného sporového poriadku zostavaju zachované aj po ucinnosti Civilného

sporoveho poriadku — po 01.07. 2016, teda v case rozhodovania sudu. *

22. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia odvolacieho sudu konstatuje,
Zze najvyssi sid dostatocne nereflektoval na namietky stazovatelky, len sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie. Pritom z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, konkrétne z rekapitulacie uvedenej v bode 7 napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, vyplyva (predchadzajici bod odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.),
ze ,, Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, ze iistavné prava ||| NG r<bo!i
poruSené, pretoze ak v case rozhodovania o spdtvzati navrhu stazovatelky, krajsky sud
zvypisu z obchodného registra zistil, kto je v tom case predsedom predstavenstva -
stazovatelky _ a krajsky sud v tom case nemal relevantnu informdciu o zmene
zloZenia Statutdrneho orgdnu, znamend to, Ze vo vztahu k tretim osobam, aj ku krajskému
sudu, neboli relevantné informdcie o zmene Statutarnych organoch stazovatelky, nez aké
boli zapisané v obchodnom registri. Jedinym zdrojom pre Krajsky sud v KoSiciach bol v tom

case obchodny register. Zmena v obchodnom registri bola vykonana az 09. 04. 2009. “.

23. KTlicovou informaciou a nosnym dévodom odmietnutia oznacenych a citovanych
predchadzajucich staznosti staZzovatel'ky ustavnym sidom bola t4 skuto€nost’, ze vo veci
konajuce vSeobecné sudy v Case svojho rozhodovania nedisponovali informéciou o zmene

v obchodnom registri, ktora nastala neskor, t. j. 9. aprila 2009.

24. Podla § 217 ods. 1 CSP, ktory plati aj pre uznesenia podla § 234 ods. 2 CSP,

pre rozsudok, ako aj uznesenie je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

25. Sud prvej inStancie vSak rozhodol o spat’vzati ndvrhu (z 3. jula 2008 doruc¢enom
sudu prvej inStancie 7. jula 2008, pozn.) naposledy uznesenim z 3. augusta 2016, pri¢om

z aktudlneho internetového vypisu stazovatel’ky z obchodného registra vyplyva, ze osoba,
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ktora ucinila spat'vzatie, nebola v ¢ase podania spat'vzatia navrhu predsedom predstavenstva
ani prokuristom, teda opravnenou osobou. Totiz z aktudlneho vypisu z obchodného registra
uverejneného na internete vyplyva, ze predsedom predstavenstva stazovatelky bola
v rozhodnom ¢ase ind osoba (||| [ | | . 2 nic osoba (IIEGEG). ktori
dorucila spitvzatie. K tomuto zdpisu zmeny v obchodnom registri skuto¢ne doslo tak,
ako to konstatoval sud prvej inStancie a nésledne v rekapitulacii dovodov rozhodnutia stdu
prvej inStancie aj najvyssi sud ako sud odvolaci, teda 9. aprila 2009. Bez ohl'adu na princip
materidlnej publicity podl'a § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika ustavny sud si v su¢innosti
s obchodnym registrom zabezpecil prislusné potvrdenia o vykonani zapisov v obchodnom
registri tykajice sa stazovatel’ky, z ktorych vyplyva, Ze v rozhodnom case, teda
3. jala 2008, |GGG (cbo! predsedom predstavenstva ani jeho ¢lenom alebo
prokuristom, z ¢oho vyplyva, Ze nebol osobou opravnenou konat v mene stazovatelky,

a teda ani osobou, ktora mohla G¢inne zobrat’ navrh spat.

26. Z uvedenych skuto¢nosti tstavny stid povazoval za preukdzané to, ze sud prvej
inStancie, ako aj najvyssi sud ako sud odvolaci v Case svojho rozhodovania disponovali
uz uvedenymi informéaciami o zmene zapisu v obchodnom registri, preto vo veci konajice
sudy nespravne vyhodnotili opravnenost’ ||| S EEEEE konat v mene spolo¢nosti
stazovatel’ky v rozhodnom case, a to aj napriek tomu, ze stazovatel’ka na to cely cas,
atoajv ramci svojho odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie poukazovala

a namietala nespravnost’ pravneho zaveru o opravnenosti ||| GG konat

v mene spoloc¢nosti stazovatel’ky.

27. Ustavny sud s poukazom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze najvyssi sad
ako sud odvolaci zlyhal pri posudeni relevantnej skuto¢nosti namietanej a vznesenej
stazovatel’kou v rdmci odvolania, a k zaverom, ktoré su objektivne v rozpore
so skutocnostou. Ked'ze najvyssi sid neposkytol sidnu ochranu stazovatel’ke v kvalite
pozadovanej €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zarucenej €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
nevyhnutne dospel k zaveru, ze napadnutym wuznesenim odvolaciecho sidu doslo
k nepripustnému zasahu do oznacenych prav stazovatelky, preto vyslovil ich porusenie

(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
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28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sad vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim wvyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

29. Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a na spravodlivé stidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, bolo pre doviSenie
ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

30. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
I11.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tUstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pravna zastupkyia stazovatelky

si uplatnila trovy konania, ktoré vSak nevycislila.

33. Ustavny std vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11 ods. 3 v spojeni

s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zédkladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom
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za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu, pricom ak ide o zastupovanie
viacerych osob podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi

0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

34. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o istavnom stide)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 153,35 €. Dalej ma pravna zastupkyfia
stazovatel’ky aj narok na nahradu rezijného pausalu 9,21 € za dva tkony podl'a vyhlasky
vykonané v roku 2018. Ked’Ze pravna zastupkyia stazovatel’ky je zarovein platitelom dane
z pridanej hodnoty, odmena a nahrady sa zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan
z pridanej hodnoty.

35. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud rozhodol priznal celkovu nahradu
trov konania v sume 390,14 €, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku

rozhodnutia).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2018
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