SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 327/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost M. A., Z., zastupenej advokatom JUDr. D. K., 7., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 50/06 a jeho rozsudkom zo 14. septembra 2007
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/83/08
a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 24. jina 2008
dorucena staznost’ M. A. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 50/06
a jeho rozsudkom zo 14. septembra 2007 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/83/08 a jeho rozsudkom
zo 16. aprila 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa na okresnom sude domahala
proti odporcovi, za ucasti vedl'ajSieho ucastnika, zaplatenia 173 419 Sk z titulu ,, porusenia
odporcu pri jej zastupeni, ked nepodal ndavrh na zacatie konania i proti neplatnosti

vypovede “.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 50/06-120 zo 14. septembra
2007, ktorym zalobu stazovatel'ky zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka
odvolanie. Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 17 Co/83/08-170 zo 16. aprila
2008 potvrdil rozsudok okresného sudu. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 30. maja 2008.

Stazovatel'’ka poukazala na dovody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoznil, a uviedla, ze jej ,,pravny zastupca napriek poziadavke o
popretie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a to i vypovedou i ndaslednym okamzitym
skoncenim pracovného pomeru, bola poskodena tym, Ze pravmy zastupca neplatnost
vypovede zalobou nenapadol a napadol len neplatnost skoncenia pracovmného pomeru
okamZzitym sposobom, po tom ako ju poucil, Ze druhy prdvny ukon rusi prvy a teda, Ze
neplatnu vypoved' nie je potrebné Zalovat ...

Napriek tymto skutocnostiam Okresny sud vo Zvolene, napriek tomu, Ze zistil, Ze
advokat mal vedomost o vypovedi, proti tejto mohol riadne a véas podat zalobu, ako i
skutocnosti, ze v spore ¢. j. 5 C - 131/03 - 76 domdhal sa pravny zastupca v petite
vyslovenia rozhodnutia, Ze pracovny pomer nadalej trva, zamietol zalobny navrh s
poukdzanim, Ze pravny zastupca nedopustil sa Ziadneho porusenia z dovodu, Ze vypoved’
nemusel Zalovat, preto Ze v pracovnom pomere plati, Ze neskorsi pravny ukon rusi skorsi. ...

O odvolani rozhodoval porusovatel na druhom mieste a napriek predlozenym

pisomnym dokazom po odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu vo Zvolene



potvrdil. Urobil tak z odovodnenim, zZe stazovatelka splnomocnila pravneho zdastupcu len na
podanie Zaloby o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Neprihliadol na to,
Ze plnu moc robila pracovnicka advokatskej kancelarie a nie stazovatelka. Odvolaci sud uz
vobec sa nezaoberal pravnym zdverom prvostupniového sudu, podla ktorého vo veci tento
rozhodol a to, Ze podla neho neskorsi pravny ukon rusi skorsi. Porusovatel’ na druhom
mieste bez akéhokolvek vykonania dokazu vyslovil zaver, zZe vSetko nasvedcuje tomu, Ze
pravny zdstupca jej poskytol poucenie v tom smere, Ze je potrebné podat Zalobu aj o
urcenie neplatnosti vypovede, lebo Ze inak jej pracovny pomer zanikne. ...

Tejto skutocnosti odporuje domdhanie sa pravneho zdstupcu v spore C. j.
5 C 131/03 - 76 vydania rozhodnutia, ze pracovny pomer dalej trva. O com i Okresny sud v
Ziari nad Hronom pravoplatne rozhodol.

Porusovatel' v druhom rade pri zdovodinovani svojho rozhodnutia o potvrdeni
prvostupnovéeho rozsudku, konstatoval, Ze zo zZiadneho podania nevyplyva skutocnost, Ze sa
pravny zastupca v spore 5 C - 131/03 - 76, od sudu domdahal i rozhodnutia, Ze pracovny
pomer nadalej trva, ktory rozsudok potvrdil i odvolaci sud v Banskej Bystrici.

Stazovatelka tento zaver povazuje za klamstvo vynesené v talari v mene republiky.

Z rozsudku 5 C - 131/03 - 76 Okresného sidu v Ziari nad Hronom potvrdeného
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, je preukazatelné, Ze stazovatelka, ako navrhovatelka
prostrednictvom prdavneho zastupcu domahala urcenia, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné a zaroven ziadala o urcenie, Ze pracovny pomer nadalej trva.

Tato skutocnost’ usvedcuje pravneho zastupcu v tom, Ze jeho konanie, ¢i poucenie
nesmerovalo k vyhlaseniu, Ze ak nebude splnomocneny podat Zalobu i voci vypovedi

pracovny pomer jej zanikne, tak ako tvrdi porusovatel na druhom mieste.

Na zdklade tychto skutocnosti Ziadame Ustavny sid SR, aby ndlezom o staznosti
rozhodol nasledovne:

1.) Okresny sud vo Zvolene rozsudkom 12 C - 50/06 - 120 a Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢. j. 17 Co/83/08 - 170 porusil zdkladné prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy SR a spravodlivé sidne konanie podla ¢i. 6 ods 1

dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.



2.) Rozsudky Okresného sudu vo Zvolene a Krajského sudu v Banskej Bystrici sa

(s

rusia a vracaju sa na dalsie konanie a rozhodnutie. ‘

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ splia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uUlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, C¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena

situdcia alebo stav tak(i mozZnost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnent mozno



povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1. US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1. US158/05, 1.US213/05,
IV. US 288/05).

V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym
sudom. Namietané porusSenie niektor¢cho zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’ moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.
V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani, &i je dana jeho pravomoc, riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



1. Z obsahu casti staznosti a jej petitu vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okrem iného postupom a rozhodnutim okresného sudu (rozsudkom sp. zn. 12 C 50/06 zo

14. septembra 2007).

Proti tomuto rozsudku stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/83/08 rozsudkom zo 16. aprila 2008 tak, Ze napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

V stulade s uvedenym principom subsidiarity nie je v prdvomoci ustavného sudu
preskimanie postupu a rozhodnutia okresného sudu, pretoze jeho preskiimanie na zéklade

stazovatel'om podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

Z uvedeného dbévodu ustavny sad podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

2. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je z ustavného hl'adiska pre
ustavny sud podstatné a urujuce len preskiimanie postupu a rozsudku krajského sudu sp.

zn. 17 Co/83/08 zo 16. aprila 2008 v odvolacom konani.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pradvne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze predmetom posudzovaného sudneho
konania bol stazovatelkou uplatneny narok na nédhradu Skody spdsobenej udajne
nespravnym postupom jej pravneho zastupcu v spore o ur€enie neplatnosti rozviazania

pracovného pomeru, ktory vSeobecné sudy zamietli.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17 Co/83/08 zo 16. aprila 2008 v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi aj prdvnymi zédvermi okresného sudu, okrem iného sa
vysporiadal s podstatou sporu, ked’ uviedol, ze ,, predmetnom sporu je navrh na ulozenie
povinnosti zZalovanému zaplatit’ zZalobkyni 173.419,- Sk spolu s 12 % urokom z omeskania
rocne od 11. 03. 2003 do zaplatenia titulom nahrady Skody vzniknutej porusenim povinnosti
Zalovaného pri pravnom zastupovani Zalobkyne. Zalobca v Zalobe pravnu kvalifikdciu
uvedeného ndaroku neuviedol. Okresny sud, v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze na dany
pravny vztah aplikoval ust. § 13 ods. 1, 2, a 3 zdk. ¢. 132/1990 Zb., dalej ust. § 18 ods. 1, 2
a3ag26ods. 1,2, 3 a4 uvedeného zdakona a tiez ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, podla
ods. 1 ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim prdavnej povinnosti. ...

V danom pripade zdkladom zistenia pre posudenie naroku Zalobkyne bolo to, aké
ukony vykonal Zalovany v prospech zalobkyne, resp. aké poucenie Zalovany ako advokat
zalobkyne vtedy ked’ prevzal jej zastupenie, t. j. 30. 06. 2003 Zalobkyni dal, co jej na jej
zamer podat zalobu povedal a ci ju kvalifikovane poucil alebo nie. Pri uvedenom zisteni
vychadzal odvolaci sud aj z dokazov, ktoré sa nachadzaju v spise 5 C 131/2003 vedenom na

Okresnom sude v Ziari nad Hronom ...



V tejto suvislosti okresny sud vyslovil nazor, Ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze by
splnomocnila advokata aj na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti vypovede, ktora jej
bola dana 11. 03. 2003, odvolaci sud sa s tymto zaverom prvostupiiového sudu stotozinuje a
v suvislosti s neudelenim plnomocenstva aj na podanie zZaloby o urcenie neplatnosti
vypovede zo dna 11. 03. 2003 odvolaci sud konstatuje, Ze zalobkyna je v dokaznej nudzi aj
vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze Zalovany ako jej advokat ju spravne poucil, pretoZe na
preukdzanie tejto argumentdcie neexistuju Ziadne dokazy, naopak, vSetko nasvedcuje
tomu, ze JUDr. P. jej poskytol poucenie aj v tom smere, Ze je potrebné podat Zalobu aj o
urcenie neplatnosti vypovede, inak jej pracovny pomer zanikne. Z obsahu pripojeného
spisu ¢. k. 5 C 131/2003 dalej vyplyva, ze predmetom tohto konania bol navrh na urcenie,
Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru medzi spolocnostou S., s.r.o., so sidlom v S.
a M. A. ... je neplatné. V Zalobe je uvedené, ze zalobkyni bola dna 11. 03. 2003 dana
zalovanou spolocnostou vypoved. Z petitu Zaloby, ani z iného nasledného podania
nevyphwva, ze by sa zalobkyna domahala aj toho, ze pracovny pomer nadalej trva, preto nie
je zrejmé na zdiklade coho dospel Okresny sid Ziar nad Hronom v konani 5 C 131/03 k
rozhodnutiu, kde uviedol, Ze pracovny pomer Zalobkyne v spolocnosti S., s. r. o., S tva,
pretoze predmet konania vymedzeny petitom Zaloby jasne hovori o tom, ze v konani 5 C
131/03 sa zalobkyna domdhala len urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dna 17. 06. 2003.

Uvedend skutocnost nevyplyva ani z toho, ze dna 30. 06. 2003 spisal JUDr. P. list
v mene Zalobkyne, adresovany zamestnavatelovi Zalobkyne, kde uviedol, Ze Zalobkyna
nepovazuje okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 17. 06. 2003 za platné a Ziada,
aby ju zamestnavatel dalej zamestnaval, preto nemozno akceptovat tvrdenie o tom, Ze
tymto je preukdzané, Ze by advokat Zalobkyne JUDr. P. pravny nazor o tom, Ze neskorsi
pravny ukon v pracovnom prave rusi pravny ukon predchadzajuci.

Z postavenia advokata daného Zakonom o advokacii vyplyva, Ze advokat sa musi
riadit pokynmi klienta. Z uvedeného vyplhyva, Ze pokial JUDr. P. tvrdi, Ze ho Zalobkyna
splnomocnila len na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dna 17. 06. 2003, tak JUDr. P. musel konat' len v ramci tohto splnomocnenia a
nemohol proti voli svojej klientky podat” dalsiu Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede.

Obrana ZzZalovaného, Ze poskytol zalobkyni poucenie o tom, Ze by bolo vhodné podat



Zalobu aj o urcenie neplatnosti vypovede, nebola v konani vyvratend a rovnako tak nebolo v
konani preukazané, Ze Zalobkyna chcela viest spor aj o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou, pricom o tom, Ze sa toho moze domahat vedela uz aj z listu
Inspektoratu prace B. zo dna 30. 05. 2003, ktorym insSpektorat prdce reagoval na jej
staznost na spolocnost’ S., s. r. o. ..., kde ju inSpektorat prace poucil o tom, zZe zalobu o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru si moze v zmysle § 77 Zakonnika prdce
uplatnit na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer
skoncit. Z uvedeného vyplyva, ze v konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalobkyne uvedené v
Zalobe, Ze by jej Zalovany, ako jej advokat sposobil svojim nekvalifikovanym zastupovanim
Skodu tym, zZe nepostupoval v zmysle Zakona o advokacii, preto odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Pokial ide o tu cast vyroku rozsudku Okresného
suidu v Ziari nad Hronom uvedenii v rozsudku 5 C 131/2003, ktorou ... urdil, Ze pracovny
pomer trvd, je na zZalobkyni a jej zamestnavatelovi ako sa s tymto urcujucim vyrokom sudu
vysporiadaju. V tomto konani odvolaci sud riesil len otizku zodpovednosti advokata za
Skodu a kedZe nebolo preukazané protiprdavne konanie zalovaného ako jedna zo styroch
podmienok zodpovednosti za Skodu, nebolo potrebné dalej skumat, ¢i naozaj Skoda vznikla
a v akej vyske, pretoze v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika staci, Ze jeden z
predpokladov zodpovednosti za Skodu nie je splneny a zodpovednost za Skodu, ako taka
nevznikd. Z uvedenych dovodov tak, ako bolo vyssSie konstatované, odvolaci sud rozsudok

okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu uvéadza,
ze krajsky sud sa zrozumitelne a jasne vysporiadal s namietkami st'azovatel'ky uvedenymi
v jej odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym jej Zalobu o zaplatenie penaznej
sumy s prisluSenstvom z titulu porusenia povinnosti advokata pri jej zastupovani (o nahradu
Skody) zamietol ajeho rozhodnutie nevykazuje ani znaky arbitrarnosti a svojvolnosti.
Nevyhovenie odvolacim dévodom, neuspech v konani a ani vyslovenie iného pravneho
ndzoru, s ktorym sa stazovatelka nestotoziluje, nemozno povaZovat za odmietnutie
spravodlivosti a nemdze viest k zdveru o poruSeni jej prava na sudnu ochranu podla
oznateného ¢lanku ustavy (m. m. IV. US 189/07) iprava na spravodlivé siidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud nezistil, Ze by zavery krajského sudu boli svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Gpravou.
Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho
zéverov. Tvrdenia stazovatel’ky preto podla ndzoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie
zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo nepriaznivym vysledkom pre fiu, ¢o vS§ak nemozno

spajat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho principov.

V pripade stazovatel'ky neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie oznacenych prav, ale o pripad, ked zdkladn¢ privo na sidnu aini pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie
podla subjektivnych nazorov stazovatel'ky. StaZzovatelkina nespokojnost s obsahom
rozhodnuti v§eobecnych sudov nie je dokazom ich nelistavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecnych sudov svojim vlastnym.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sidastou obsahu prava na spravodlivé sidne
konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal i d’alSie
navrhnuté dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu
(§ 211 OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
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skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces (obdobne napr. IV. US 176/05).
Vychadzajic z tychto tvah je ustavny sud toho nézoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a tvrdenym poruSenim oznacenych prav

stazovatelky.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol jej st'aznost’

vo vzt'ahu ku krajskému sudu ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008
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