SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 527/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost” stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti |||
] _, . 2-stipenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s. r. o., Damborského 13, Nitra,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Havlik, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod vyrokom V uznesenia Okresného stdu PreSov
sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jala 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov

sp. zn. 2 R 2/2019 z 2. augusta 2019 a takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ obchodnej spolocnosti ||| | |l prijima na dalsie

konanie.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti vyroku V uznesenia Okresného stidu PreSov
sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu PreSov

sp. zn. 2 R 2/2019 z 2. augusta 2019 nevyhovuje.



Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
27. septembra 2019 dorucend tustavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolocnosti
5 5 NGO
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom V uznesenia
Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jala 2019
v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2019 z 2. augusta 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je
zahraniénym veritelom obchodnej spolo¢nosti |GG sk itcny nazov:
I D . B ((alcj len ,,dIZznik®).

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2019 z 21. méja 2019, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku (d’alej len ,,obchodny vestnik*) 27. maja 2019, bolo voci

dlZznikovi zacaté restrukturaliza¢né konanie.

4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2019 z 10. juna 2019 zverejnenym
v obchodnom vestniku 14. juna 2019 bola povolenad restrukturalizicia dlznika a bol
ustanoveny spravca dlznika || . I ((:lcj len
,spravca®). Zaroven okresny sud ulozil spravcovi povinnost' bez zbytocného odkladu
individudlne informovat o zacati hlavného insolvencného konania znamych veritel'ov

dlZnika, ktori maji svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom ¢lenskom



State Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike, spdsobom v zmysle ¢l. 54 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani

(d’alej len ,,nariadenie o insolven¢nom konani*).

5. Listom z 24. jana 2019 spravca informoval stazovatelku, Ze sa proti dlznikovi
zaCalo insolven¢né konanie v inom c¢lenskom S§tate a vyzval stazovatelku na prihldsenie
pohladavky voci dlznikovi do reStrukturalizacného konania. V bode 4 predmetnej vyzvy
spravca upovedomil stazovatelku o sposobe podavania prihlasky, priCom jednym
so spdsobov podavania prihlasky uvedenych spravcom v dokumente zaslanom st'azovatel'ke
bol spdsob podania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy na webovom sidle

“https://www.slovensko.sk”.

6. Pravny zastupca stazovatelky prihldsil pohladavku stazovatelky v sume
52 127,23 € z titulu neuhradenych faktur elektronicky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy na webovom sidle ‘https://www.slovensko.sk” do elektronickej stranky
spravcu prostrednictvom sluzby poskytnutej portdlom priamo v elektronickej schranke
spravcu, a to podavania prihlasky pohladavky, podpisant platnym elektronickym podpisom
podla wvnutroStitnej upravy, teda kvalifikovane v zmysle platnej pravnej upravy
vnutro$tatneho a tiniového prava, ako aj v zmysle pokynov spravcu. Prihlaska bola vyplnena
spravne, obsahovala vSetky zakonom stanovené prilohy a bola podpisand platnym

elektronickym podpisom. Prihlaska stazovatel’ky bola spravcovi doruc¢end 11. jula 2019.

7. Stazovatel'ka v tstavnej staznosti uvadza, ze niekolkokrat pisomne ziadala
spravcu o vydanie potvrdenia, ze jej pohl'adavka bola zapisand do zoznamu pohladavok
v zmysle § 122 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii), a to ziadostou zaslanou do elektronickej schranky spravcu, ako aj
prostrednictvom mailu. Od podania prihlaSky sa stazovatel’ka (prostrednictvom pravneho
zastupcu) neustdle snazila so spravcom spojit’ aj telefonicky, no bezlspeSne. Spravca
na uvedené mailové ani elektronické ziadosti az do zverejnenia napadnutého uznesenia

nereagoval.



8. Okresny sud napadnutym uznesenim ur€il, Ze na podanie staZovatel'’ky dorucené
spravcovi 11. jala 2019 sa neprihliada ako na prihlasku. Okresny siad odévodnil tento vyrok
v bode 13 napadnutého uznesenia, kde sa uvadza: ,, V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 ZKR
prihlaska musi byt podana na predpisanom tlacive a musi obsahovat zdkladné naleZitosti,
inak sa na prihlasku neprihliada. Vzhladom na skutocnost, ze podania - prihlasky veritelov
¢ 1,4,5,9,13 neboli podané na predpisanom tlacive, ktoré je ustanovené v prilohach
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 sud ma za to, Ze sa
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na takéto prihldasky neprihliada.

9. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uvadza, Ze prihlaSka pohladavky veritela je
v podmienkach reStrukturalizacie dlznika zdkonnou formou uplatnenia prava na pristup
k stdu, ktoré¢ je imanentnou sucastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zarovenn poukazuje
na skuto¢nost’, Ze je zahrani¢nou pravnickou osobou, a preto sa na konanie primdarne
aplikuje nariadenie o insolvenénom konani. V tejto suvislosti stazovatelka uvadza:
.,V zmysle Nariadenia pouZitie Standardného formuldra na prihlasovanie pohladavok nie je
povinné (¢l. 55 ods. 4 Nariadenia).
V zmysle ¢l. 53 Nariadenia, kazdy zahranicny veritel moze prihlasit’ svoje pohladavky
do insolvencného konania prostrednictvom akychkolvek komunikacnych prostriedkov, ktoré

(s

su pripustné podla prava statu, v ktorom sa zacalo konanie.

10. StaZovatel'ka poukazuje na skutocnost’, Ze vyuzila pravnu a zdkonni moZznost’
uplatnit’ si svoje pohladavky voci veritelovi v sulade s pravnou upravou zakotvenou
v zékone o konkurze a reStrukturalizacii, ako aj v nariadeni o insolven¢nom konani.
Okresny sud vydanim napadnutého uznesenia nezdkonnym spdsobom poskodil
stazovatel’ku ako veritel'a na jej pravach voci dlznikovi, a to tym, Ze jej znemoznil vykon
prav a povinnosti v stilade s riadne a v€asne podanou prihlaS8kou do resStrukturalizacného

konania.

11. K poruseniu prava na rovnost’ v konani podl'a § 47 ods. 3 ustavy stazovatelka

uvadza: « Zaroven, reStrukturalizacné konanie je v jeho urcitych fazach konanim sporovym.



..., V' pripade pochybnosti, ¢i bola prihlaska podana riadne a vcias, sud rozhodne
kedykolvek na ndavrh spravcu o tom, ¢i sa na prihlasku prihliada. Sprdavca je povinny
k navrhu prilozit prihlasku veritela. Konanie by malo prebichat ako sporové...Veritel
dotknutej pohladdvky sa musi mat’ moznost vyjadrit' k navrhu spravcu. *“ Stazovatel nebol
upovedomeny o podani navrhu spraveu || KGR .« O/resny sid Presov
a nebol vyzvany na vyjadrenie sa k tomuto navrhu. S ohladom na uvedené bolo porusené
pravo Stazovatela na rovnost ucastnikov v konani zakotvené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky. »

12. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

1 Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod; na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vyrokom V. uznesenia Okresného
sudu Presov sp. zn. 2R/2/2019 zo dna 24.7.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Presov sp. zn. 2R/2/2019 zo dna 2.8.2019 porusSené boli.

1I. Vyrok V. uznesenia Okresného sudu Presov sp. zn. 2R/2/2019 zo dna 24.7.2019
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 2R/2/2019 zo dna 2.8.2019
zruSuje a vecvracia Okresnému sudu Presov na dalsie konanie.

1Il. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
52.127,23 Eur, ktoré j e Okresny sud PreSov p ovinny zaplatit stazovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Okresny sud Presov je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 1.286,24 Eur vratane DPH na ucet prdvneho zdstupcu
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stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

13. Stazovatelka vzhladom na hroziaci vznik zavaznej ujmy v dosledku pokracovania
restrukturalizacie dlznika bez ucasti stazovatelky ako veritela navrhuje, aby ustavny sud
odlozil vykonatelnost vyroku V uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jula 2019

v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2019 z 2. augusta 2019.



14. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
(dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi
MilosSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednana v prvom
senate Ustavného sudu v zloZeni Jana Baricovd — predsednicka senatu, Rastislav Kas$sak

a Milos Mad’ar.

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je



s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.
21. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora

tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zakladné prava a slobody.

I11.



Posudenie veci ustavnym sudom

ITII.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sidu

22. Ustavny stid ustavnu staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval na neverejnom
zasadnuti sendtu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, a zistoval
pritom, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude) a osobitné naleZitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a €i nie su dané

dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

23. Ustavny sad zistil, ze su splnené vietky ustavné a zikonné predpoklady
na prijatie uUstavnej staznosti stazovatelky na dalSie konanie, priCom otdzku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci same;,

a preto ustavnu st’aznost’ prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

24.V konani o prijatej Gstavnej staznosti Ustavny siid nasledne rozhodne aj o d’alSich

poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.

III.2 K navrhu na odklad vykonatel’nosti vyroku V napadnutého uznesenia

okresného sudu

25. Podla § 129 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid modzZe na navrh staZovatela
odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pradvnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu hrozila zdvaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom.

26. V suvislosti s navthom na odklad vykonatelnosti V vyroku napadnutého

uznesenia okresného stidu Gstavny sud uvadza, Ze pod sp. zn. IV. US 141/2019 sa ustavnym



suidom vedie konanie na zadklade Ustavnej staznosti spoloc¢nosti _
I o veci namietaného porusenia jej

zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,

zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

¢. k. 2R 2/2019-379 z 24. jula 2019.

27. Uznesenim ustavného stdu sp. zn. IV. US 141/2019 z 20. novembra 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 3. decembra 2019, bola ustavnd staznost spolo¢nosti
I :jta na dlalSic
konanie a zaroven ustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti uznesenia okresného
sudu €. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019 do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu

VO veci samej.

28. Vzhl'adom na uvedené stratil ndvrh stazovatel’ky na odklad vyroku V
napadnutého uznesenia okresného sudu svoje opodstatnenie, ked’Ze uznesenim ustavného
sidu sp. zn. IV. US 141/2019 z 20. novembra 2019 bola odlozena vykonatelnost’ vietkych
vyrokov napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu vratane vyroku V. Z uvedeného dovodu
ustavny sud navrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti V vyroku napadnutého

uznesenia nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 17. decembra 2019
Jana Baricova

predsednicka senatu



