SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11. US 193/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost || NG
B - spolocnosti AGROCONTRACT Mikulds, a. s., Mikuld§ 631, Dubnik,
zastipenych spolo¢nostou AK H.LF., spol. sr. 0., Na viSku 2, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel' JUDr. DuSan Ivan, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych
prav zaruCenych ¢&l. 46 ods. 1 a¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobdd rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2013 v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 43/2012 a takto

rozhodol:

Staznost | NG - spolocnosti AGROCONTRACT Mikulds,

a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 14. janudra

2014 dorucend staznost |G I



(dalej len ,,stazovatel*), a spolo¢nosti AGROCONTRACT Mikulas, a. s., Mikulas 631,
Dubnik (dalej len ,sfazovatelka®; spolu dalej aj ,,sfaZzovatelia®), vo veci namietaného
porusenia ich zdkladnych prav zarudenych &l. 46 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvy$si sdd“) z 30. septembra 2013 v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 43/2012.

Stazovatelia v staznosti popisuju chronologicky priebeh kauzy, ktora je predmetom
namietané¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu:

«1l. Okresny sid Rimavskd Sobota svojim rozsudkom zo 7. jula 2008, sp. zn.
7C/56/07 (dalej len ,,rozsudok stidu prvého stupria®), rozhodol o nasej Zalobe vo veci
ochrany osobnosti a dobrej povesti prdvnickej osoby proti Zalovanému || GR
B (dulej len | Zalovany“) tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost predniest
ospravedlnenie na tlacovej konferencii Strany madarskej koalicie v zneni a za podmienok
uvedenych vo vyroku rozsudku, priznal ndm prdvo uverejnit na ndklady Zalovaného
ospravedlnenie v zneni a za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku v urcenych
televiznych staniciach a dennikoch, uloZil Zalovanému povinnost zaplatif ndm sumu 300
000,- Sk titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, vo zvySnej casti Zalobu zamietol a uloZil
Zalovanému povinnost nahradif ndm trovy konania.

Dokaz ¢ 1: rozsudok stidu prvého stupria

2. Krajsky siud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom zo 4. februdra 2009,
sp. zn. 15C0/222/2008, vyrokom I zmenil rozsudok siudu prvého stupria, pokial ide
o ospravedlnenie na tlacovej konferencii, vyrokom Il zmenil rozsudok stidu prvého stupria,
pokial ide o oprdvnenie uverejnif ospravedlnenie na ndklady Zalovaného v urcenych
televiznych staniciach a dennikoch, vyrokom III v prevySujiicej cCasti ndvrh zamietol,
vyrokom IV zmenil rozsudok stidu prvého stupria, pokial ide o povinnost Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 1 ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a vyrokom V rozhodol, Ze Ziadny z
icastnikov konania nemd prdvo na ndhradu trov konania.

Dokaz ¢. 2: rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici



3. Najvyssi siud Slovenskej republiky na zdklade dovolania Zalovaného svojim
uznesenim z 31. mdja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009, (dalej len ,,uznesenie dovolacieho
sudu“) zrusil rozsudok odvolacieho siidu vo vyrokoch I, I, a IV a vo vyroku o trovdch
konania a v rozsahu zruSenia mu vrdtil vec na dalsie konanie.

Dokaz ¢. 3: uznesenie dovolacieho siudu

4. Proti uzneseniu dovolacieho sidu Zalobca 1 podal 9. septembra 2010 podla § 49
a nasl. zdkona o Ustavnom siide staznost pre porusenie prdva na spravodlivé siidne konanie
(Cldnok 46 Ustavy SR) a prdva na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena (&ldnok 19
ods. 1 Ustavy SR). Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenim z 24. novembra 2010,
sp. zn. 1. US 446/2010-13 (dalej len ,,uznesenie iistavného siudu‘) staZnost odmietol
a ndmietkami smerujicimi proti pravnym zdverom dovolacieho siidu sa nezaoberal.

Dokaz ¢. 4: uznesenie tistavného sidu

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici po opdtovnom prejednani veci na odvolacom
pojedndvani rozsudkom z 26. oktobra 2011, sp. zn. 15 Co 186/2010 (dalej len ,,rozsudok
odvolacieho sudu*), pripustil spdtvzatie Zaloby v casti oprdvnenia uverejnif na ndklady
Zalovaného rozsudok na televiznej stanici TA3 a JOJ a v tejto Casti rozsudok stidu prvého
stupria zrusil a konanie zastavil. Rozsudok sudu prvého stupria, pokial ide o ospravedlnenie
na tlacovej konferencii, oprdvnenie uverejnif ospravedinenie na ndklady Zalovaného
v urcenych televiznych staniciach a dennikoch a povinnost Zalovaného zaplatif Zalobcovi 1
ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000,- Sk zmenil tak, Ze Zalobu v tejto casti
zamietol a nds ako Zalobcov zaviazal spolocne a nerozdielne k ndhrade trov konania
Zalovanému.

Doékaz ¢. 5: rozsudok odvolacieho siidu

6. Proti rozsudku odvolacieho siidu sme podali dovolanie 7 22. decembra 2011.
Najvyssi siid Slovenskej republiky rozsudkom z 30. septembra 2013, sp. zn. 6 Cdo 43/2012,
(dalej len , rozsudok dovolacieho sidu“) naSe dovolanie smerujiice proti rozsudku
odvolacieho sudu ako nedovodné zamietol. Rozsudok dovolacieho siudu nadobudol

pravoplatnost 12. novembra 2013.»



Stazovatelia v staZnosti uvddzaji, Ze v dovolani z 22. decembra 2011 namietali,
ze vporadi druhy rozsudok odvolaciecho sudu z26. oktobra 2011 je zaloZeny
na nespravnom pravnom posudeni veci, ked podla ich nézoru odvolaci sud nesprdvne
kvalifikoval skutkové tvrdenia Zalovaného ako hodnotiace dsudky, na zdklade ¢oho dospel
k nespravnemu pravnemu zéaveru, Ze nedoslo k neopravnenému zasahu do prava stazovatela
na ochranu osobnosti a do prava sfazovatelky na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.
Na tomto mieste staZovatelia podrobne takto argumentu;ju:

,,Odvolact sud na s. 23 a 24 svojho rozsudku — rovnako ako dovolact sud vo svojom
uzneseni v podstate konstatoval, Ze Zalobca 1 inicioval zmenu prdvnej tipravy, v dosledku
ktorej ziskal Zalobca 2, s ktorym bol Zalobca 1 majetkovo a persondlne prepojeny,
majetkovy prospech, a preto bol Zalovany oprdvneny vyslovif hodnotiaci tisudok, Ze Zalobca
1 zneuZil svoju funkciu, konal nemordlne a neeticky, v rozpore so zdkonom o konflikte
zdujmov a v rozpore s nariadenim EU, pricom je irelevantné, ¢i bolo konanie Zalobcu 1
skutocne v rozpore so zdkonom alebo s nariadenim EU alebo nie. Tento prdvny zdver sme
povaZovali a aj povaZujeme za nesprdvny a neprijatelny. Samotné iniciovanie zmeny
prdvnej upravy a existencia majetkového alebo persondlneho prepojenia totii nie siu
dostatocnym skutkovym zdkladom pre konstatovanie nezdkonnosti konania Zalobcu 1.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobca 1 konal v rozpore s vistavnym zdkonom a Ze zneuZil svoju
funkciu. Vzhladom na to, Ze takéto konanie zodpovedd trestnému cinu zneuZivania
prdvomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného zdkona, hodnotiace tisudky Zalovaného
predstavovali obvinenie z trestnej cinnosti. Obvinenie 7 trestnej cCinnosti je mimoriadne
zdvaznym zdsahom do prdva na ochranu osobnosti a podla judikatiry navySe kaZdé
nepravdivé obvinenie 7 trestnej Cinnosti zakladd ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Co/15/97. In Zbierka
rozhodnuti a stanovisk siidov SR, ¢. 2000. ¢. 3, s. 25).

V tejto suvislosti sme uviedli, Ze prdvny ndzor odvolacieho siudu, podla ktorého
pre posidenie oprdvnenosti kritiky Zalovaného je irelevantné, ¢i Zalobca 1 skutocne konal
Vv rozpore so zdkonom o ochrane verejného zdaujmu alebo ¢i bola predmetnd zmena prdvnej
tpravy potrebnd na zostladenie slovenskej prdvnej tvpravy s komunitdrnou prdvnou

vpravou, je podla ndsho ndzoru neprijatelny. Posidenie tejto otdzky je toti nevyhnutné



na postidenie splnenia zdkladnej podmienky oprdvnenosti kritiky, ktorou je jej vecnost.
Odvolaci sud sa otdzkou vecnosti kritiky blizsie nezaoberal a poukdzal len na to, Ze kritika
Zalovaného bola vecnd preto, Ze vychddzala z pravdivych skutocnosti uvedenych v

rozsudku.

Odvolact sid skonstatoval, Ze vSetky skutkové tvrdenia uvedené na s. 23 rozsudku si
pravdivé. V dovolani sme poukdzali na to, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca 1 inicioval zmenu
predmetnej prdvnej tipravy, ani Ze v dosledku tejto zmeny Zalobca 2 ziskal vyssie dotdcie.
Ndrok na dotdciu vyplyva zo splnenia podmienok stanovenych nariadeniami Eurdpskeho
spolocenstva, ktoré sii nezdvislé od vniitroStdtnej prdvnej upravy. Aj v pripade, ak by
urcitéemu subjektu ndrok na dotdcie podla komunitdrnej tipravy vniitrostdtna prdvna uprava
odopierala, tento subjekt by sa ho mohol domdhat na siide priamo na zdklade komunitdrnej
dpravy, pretoZe podla Cldnku 288 druhého odseku Zmluvy o fungovani Europskej tinie je
nariadenie priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych Stdtoch. Ako sa wuvddza
v rozhodnutiach siudu prvého stupria a odvolacieho sidu, zmena tejto prdvnej upravy
predstavovala zostiladenie slovenskej prdvnej upravy s komunitdrnym prdvom.

Preto skutkové tvrdenia (pricom nie vsetky z nich siu pravdivé) uvedené na s. 23
rozsudku odvolacieho siudu nepreukazuju, Ze by sa Zalobca 1 svojim konanim dopustil
trestnej cCinnosti, alebo Ze by konal protiprdvne, nemordlne alebo neeticky, ako to tvrdil
Zalovany vo svojich vyrokoch.

V dovolani sme tieZ namietali, Ze kritika Zalovaného okrem toho, Ze nebola vecnd,
nebola podla ndsho ndzoru ani konkrétna a primerand. Zalovany okrem toho, Ze Zalobcu 1
bez akéhokolvek skutkového zdkladu nepravdivo obvinil 7 trestnej Cinnosti, svoje vyroky
prezentoval verejne, aby boli ¢o najviac medializované a aby mali ¢o najsirsi dosah. Jeho
hodnotiace vyroky, ktoré odvolaci sud oznacil za oprdvnenii kritiku, vobec nesmerovali
k verejnej diskusii o sprdavnosti postupu Zalobcu 1 z hladiska siiladu slovenskej prdvnej
tupravy s komunitdrnou tpravou, ale vyznievali Skandalizujiicim sposobom, priznacnym
pre bulvdrnu tla¢ a nie pre vecnii diskusiu. Vzhladom na to, Ze odvolact sud tiplne ignoroval
vecnii stranku oprdvnenosti kritiky (stilad konania Zalobcu 1 so slovenskou a komunitdrnou

prdvnou upravou), dospel k nesprdvnemu prdvnemu zdveru, Ze kritika Zalovaného bola



oprdvnend a nepredstavovala neoprdvneny zdsah do prdva Zalobcu I na ochranu osobnosti

a prdva na ochranu dobrej povesti Zalobcu 2. *

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze najvyssi sud sa v odovodneni namietaného rozsudku
vyjadril kich dovolacim ndmietkam iba okrajovo a k niektorym sa nevyjadril vobec.
Na tomto mieste staZovatelia dovodia, Ze hoci v dovolani poukazovali na to, Ze odvolaci sud
sa otazkou vecnosti kritiky bliZSie nezaoberal a konStatoval len to, Ze kritika Zalovaného
bola vecnd, pretoze vychddzala z pravdivych skuto¢nosti uvedenych v rozsudku, najvyssi
sud v namietanom rozsudku bez dalSieho tento ndzor odvolacieho sudu len zopakoval.
Podla sfazovatelov najvy$si sud v predmetnom dovolacom rozhodnuti k ostatnym
namietkam dovolania, najméd k otdzke konkrétnosti a primeranosti kritiky a k namietke
nespravnej kvalifikdcie skutkovych tvrdeni Zalovaného ako hodnotiacich usudkov nezaujal
Ziadne stanovisko, ndmietky sfazovatelov ani nevyvrétil, ani nespochybnil. SfaZovatelia
oznacené okolnosti povazuju za poruSenie ich zdkladného prdva na sudnu ochranu

zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Postup najvys$Sieho stidu, ktory v namietanom rozsudku potvrdil prdvny ndzor
odvolacieho sudu obsiahnuty v jeho rozsudku z 26. oktébra 2011 (vyplyvajici z pravneho
nazoru dovolacieho sudu obsiahnutého v jeho predchddzajicom uzneseni), a sice ze kritika
zalovaného bola oprdvnend, povazuju sfazovatelia za poruSenie svojich zdkladnych prav

zaruCenych Cl. 19 ods. 1 ustavy.

V zéavere svojej sfaZznosti sfazovatelia navrhuji, aby tustavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie rozhodol vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie
zékladnych prav staZzovatelTov zarucenych Cl. 46 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 ustavy aich prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 43/2012
z 30. septembra 2013, predmetny rozsudok zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na dalSie

konanie a priznal tiez staZovatelom ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo na zachovanie Tudskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak dstavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha dstavného stidu
pri predbeZznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil, &i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zaru¢enych ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek
moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny stid teda mdZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (1. US 4/00).

Dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pridvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak udstavny sid nezisti relevantnd stvislosf medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaZznosti a tdto odmietne (obdobne

napr. IIL. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud =z obsahu namietaného, ako aj predchddzajiceho stvisiaceho

rozhodnutia zistil tieto relevantné skutocnosti, z ktorych pri svojom rozhodovani vychddzal:

Odvolaci sud vo svojom v poradi druhom rozsudku z 26. oktébra 2011 vo vzfahu
k aplikacii § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) v otdzke posudenia oprdavnenosti zasahu do prav
vyplyvajucich z citovaného ustanovenia poukdzal na potrebu désledného odliSenia, ¢i vyrok
ktorého primeranost je v konkrétnom pripade posudzovand, patri do kategérie skutkového
tvrdenia alebo hodnotiaceho udsudku (kritiky), kde plati, Ze ozndmenie pravdivého
skutkového tvrdenia (informdcie) nezasahuje do prdva na ochranu osobnosti a dobrej

povesti a v pripade hodnotiaceho dsudku vyjadrujiceho subjektivny ndzor autora, ktory



nemozno akokolvek dokazovaf, pripustnd kritika (nezasahujica do prdv podla § 11
Obgianskeho zdkonnika) musf spliiaf kritéria vecnosti, konkrétnosti a primeranosti.

Odvolaci sud povazoval za skutkové tvrdenia informécie, Ze sfazovatel sa stal
Statnym tajomnikom Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a v danej pozicii
inicioval zmenu normativneho pravneho aktu upravujiceho poskytovanie Statnej podpory
vo forme priamych platieb v pol'nohospodérstve, okrem iného aj poskytovanie podpory pre
pestovatelov tabaku a ze v dosledku uvedenej zmeny ziskala vo financnom vyjadreni
0 4,4 miliona slovenskych kortn vySSiu podporu (dotdciu) stazovatelka, u ktorej je
stazovatel jej akciondrom a manzelka staZovatela ¢lenkou dozornej rady.

Ostatné vyroky kvalifikoval odvolaci sud ako hodnotiace usudky, teda kritiku.
Krajsky sud tiez zdoraznil, Ze pri vymedzeni obsahu skutkovych tvrdeni sa neuspokojil len
s formuldciami vytrhnutymi z kontextu vyrokov Zalovaného, ale zohladnil cely slovny
prejav zalovaného, pri ktorom tento poskytol informdcie o staZzovatelovi a formuloval svoju
kritiku. Na tomto mieste poukdzal krajsky sid na konkrétne vystipenie Zalovaného, kde
tento ako poslanec parlamentu na tlacovej konferencii informoval, Ze v marci 2006 boli
vypracované pravidld pre poskytovanie podpory v polnohospodarstve uverejnené
vo vestniku pddohospodarstva, kde Ziadosti o podporu mali byt poddvané v termine od 1. do
21. aprila 2006. Podla vyjadrenia Zalovaného predneseného na uvedenej konferencii po
zmene vlady avedenia prisluSného ministerstva bol 10. oktébra 2006 vo vestniku
uverejneny dodatok k tymto pravidldam tykajici sa poskytovania podpory v oblasti
pestovania tabaku a Ze na zdklade tohto dodatku sfazovatelka ziskala uZ uvedenu dotaciu.
Krajsky sid na tomto mieste uzavrel, Ze pravdivost tychto informécii ako skutkovych
tvrdeni bola v konani preukdzand, resp. nebola spornd, preto nimi nedoslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav stazovatela a ani do dobrej povesti stazovatelky.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku dalej prezentoval vyroky Zalovaného,
ktoré kvalifikoval ako hodnotiace tusudky, teda kritiku, aktoré Zzalovany vyslovil
na spominanej tlacovej konferencii a v diskusnych televiznych relaciach (predovsetkym
vyroky znenia, Ze iSlo podla ndzoru Zalovaného o ucelovid zmenu; zmenu pravidiel pocas
hry; zmenu v prospech firmy, kde je staZzovatel akcionarom; Ze zalovany nevie, ¢i je to

uplne v poriadku so zdkonom ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone



funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov; Ze osobnd a mordlna
zodpovednost je na strane sfazovatela a pod.). Odvolaci sud vysvetlil, Ze spravne pravne
posudenie pri vyhodnoteni pripustnosti (oprdvnenosti) prednesenej kritiky si vyzadovalo
preverit, & dand kritika spliiala kritérid vecnosti, konkrétnosti a primeranosti. V nadviznosti
na to bolo konStatované, Ze kritika bola vecnd, kedZe mala dostatoény podklad v uz
prezentovanych pravdivych skutkovych tvrdeniach, d’alej Ze kritika bola konkrétna, pretoze
na zdklade konkrétnych prednesenych skuto¢nosti umoziiovala kazdému vytvorif si vlastny
ndzor na jej zdvery a Ze si¢asne spiiiala aj kritérium primeranosti, a to aj s prihliadnutim na
postavenie oboch aktérov (kritika i kritizovaného), ktori mali postavenie osdb verejne
¢innych vykondvajucich spravu veci verejnych, teda svojou formou a obsahom
nevybocCovala z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym bolo vyvolanie
verejnej diskusie o zdvaznej otazke celospolocenského zdujmu, a sice ¢i postup a konanie

stazovatela ako verejného funkcionara bolo alebo nebolo zneuZitim jeho funkcie.

Dovolanie podané proti rozsudku krajského stdu z 26. oktobra 2011 oddvodnili
stazovatelia dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), a sice ze je
rozsudok zaloZeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci. V staZznosti podanej dstavnému

sidu poukdzali staZovatelia na argumentéciu, o ktord podané dovolenie opreli.

Najvyssi sud namietanym rozsudkom dovolanie sfazovatefov zamietol ako
neddvodné. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil existenciu vad konania
taxativne vymedzenych ustanoveniami § 237 OSP ainych vad, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto sa ndsledne zaoberal sprdvnosfou
napadnutého rozsudku z hladiska sfaZzovatelmi uplatneného dovolaciecho dovodu,
a to sprivneho pravneho posidenia veci. Na tomto mieste najvy$si sdd vysvetlil, Ze
nespravnym pravnym postdenim veci treba rozumiet nespravnu aplikdciu hmotného prava
na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory mé za néasledok nespravne
rozhodnutie. Podla nédzoru dovolacieho sidu pradvny zdver odvolacieho sudu

o neopodstatnenosti Zaloby zodpovedal zistenému skutkovému stavu, a bol preto spravny,
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pricom odvolaci sid po zruseni predchddzajiceho svojho rozhodnutia pri nezmenenom
skutkovom stave rozhodol v silade s pravnym nazorom najvysSieho sidu vyslovenym
v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 149/2009 z 31. mdja 2010 (prijaté v prvom dovolacom konani)
a zhodne s tymto uznesenim podrobne vySpecifikoval, ktoré vyroky Zalovaného povazoval
za skutkové tvrdenia aktoré za hodnotiace usudky, pricom svoje zavery podlozil
zodpovedajicimi pradvnymi Uvahami. Najvyssi sid sa pritom s tymto odovodnenim stotoZnil
a v podrobnostiach sa nan odvolal.

Vo vzfahu k argumentacii sfazovatefov dovodil, Ze neuznal ich namietku, podla
ktorej mali Zalovanym prednesené hodnotiace dsudky predstavovaf obvinenie z trestného
¢inu, pretoZze podla jeho nédzoru hodnotiaci usudok o tom, Ze sfazovatel konal v rozpore
s ustavnym zdkonom a Ze zneuZil svoju funkciu bez d’alSieho, nezaklada obvinenie z trestne;]
¢innosti. Ustédleny skutkovy stav v predmetnej veci — obsah vyrokov Zalovaného, podla
najvysSieho sudu takyto zaver neumoznoval. Za neudrzatelni povazoval najvyssi sud aj
namietku staZovatelov, Ze kritika by mohla byt povaZzovand za vecnt, len ak by staZovatel
skutocne konal v rozpore so zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskor$ich predpisov a ak by zmena
pravnej Upravy nebola potrebnd na zosudladenie slovenskej pravnej upravy s komunitdrnou
pravnou upravou. Na tomto mieste najvyssi sud argumentoval, Ze by kritika bola prakticky
neuskutocnitelnd, ak by mohla byt povazovana za vecnu len vtedy, ak by jej predchadzalo
autoritativne rozhodnutie prisluSného orgdnu o kritizovanych skuto¢nostiach, resp. ak by

kritizujuci mohol takéto rozhodnutie predvidat.

Ustavny stid konstatuje, 7e konflikt dvoch tdstavou chrinenych hodnét, o ktoré
v pripade sfazovatelov ide (sloboda prejavu v kolizii s privom na stkromie, tieZ s prdvom
na ochranu dobrej povesti), nie je mozné vzhladom na ich povahu vyrieSif normativne,
a teda na vSeobecnej urovni pre kazdy jednotlivy pripad. Je tak ulohou orgénov aplikacie
prava, predovSetkym vSeobecnych sudov, aby pri prerokovdvani konkrétneho sporu
zisfovanim miery doleZitosti oboch v kolizii stojacich ustavnych hodndt dospeli k zdveru
o potrebe uprednostnenia jednej z nich. To koreSponduje s uz judikovanym ndzorom

ustavného sudu, podla ktorého vSetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
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a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prdva alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 256/07). Ak zéver
vSeobecnych sudov plyndci z porovndvania dvoch udstavou chrdnenych hodndt nie je
arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny, a tak sicasne ustavne neudrzatelny, nemd dstavny

dovod zasahovat don.

Judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) konStantne
zohladnovand aj ustavnym sudom pri jeho rozhodovacej ¢innosti, pokryvajica pripade
kolizie prdva na ochranu stkromia s prdvom na slobodu prejavu, sa vyznacuje znacnou
roznorodostou, kde kazdy pripad je jedine¢ny, a preto nie je mozné vyvodif z nej striktné
vSeobecné pravidld, ale je potrebné nédlezit¢ posudenie skutkovych okolnosti pripadu

a nésledné starostlivé vyvézenie tychto vzajomne protichodnych garancii.

I napriek spominanej rdznorodosti judikatiiry sa v oblasti rieSenia difamacnych
sporov zvykne zohladnovaf niekolko relativne pevnych, zdkladnych orienta¢nych kritérii,
ako su status osoby, do ktorej osobnostnych prav malo byf zasiahnuté; obsah a forma
prejavu; status autora prejavu, ako aj umysel, ciel a motiv autora prejavu, ktorych
systematickym posidenim mozZno uzavrief, ¢i bude dand prednost slobode prejavu, alebo

naopak osobnostnym prava (pozri napr. IIL. US 385/2012).

V intenciach uvedenych kritérii poukazuje ustavny sud v prvom rade na postavenie
stazovatela v Case uverejnenia dotknutych prejavov, ktory ako Statny tajomnik patril
do kategorie osdb verejne ¢innych, u ktorych podla stabilizovanej judikatiry platia SirSie
limity kritiky, teda povinnost znaSaf v porovnani sinymi osobami vyS$Siu mieru kritiky.
Takisto ako nemenej relevantnd treba do uvahy zobraf skuto¢nost, Ze kritika Zalovaného
predstavovala svojim obsahom tzv. politicky prejav (prejav tykajici sa spravy veci
verejnych) disponujici najsilnej§ou prezumpciou prava takyto prejav realizovaf. Dal§im
dolezitym faktom, ktory v posudzovanom pripade nemoZzno opomentf, je status Zalovaného
v rozhodnom case, ktory ako opozi¢ny poslanec predniesol kritiku namierend proti

predstavitelovi vlady. Judikatura ESLP totiz vyZaduje silnd ochranu prejavov opozi¢nych

12



politikov kritizujicich vlddu, ¢o oddévodiiuje argumentom zdravej demokracie a tiez
principom ochrany mensiny, ked momentélna politickd menSina musi byt v zdujme plurality
ochranovand pred represiou za kritiku momentdlnej politickej vicSiny (pozri napr.
rozhodnutia ESI'P Castells proti Spanielsku z 23. aprila 1992, staznost &. 1179/85 a Incal
proti Turecku z 9. 6. 1998, staznost ¢. 22678/98). V neposlednom rade treba dodaf, Ze
silnym neutralizanym faktorom miery ochrany osobnostnych prdv sfazovatela
vyplyvajicim z postavenia sfaZovatela ako Clena exekutivy je aj skutoCnosf, Ze vdaka
uvedenému statusu disponoval stazovatel Sirokymi moznosfami realizovat svoju medidlnu
obhajobu proti prednesenej kritike, inymi slovami, uskuto¢nif zamysland ochranu svojich
prav prioritne v rdmci politickej arény. Toto st podla mienky ustavného sudu okolnosti,
ktoré pri rieSeni konfliktu a starostlivom vyvaZovani vzajomne kolidujucich hodn6t museli

byt zohl'adnené, a to v prospech slobody prejavu Zalovaného.

Pri posudzovani primeranosti obsahu vyrokov Zalovaného postupovali podla ndzoru
ustavného sidu konajice sudy v silade so vSeobecne zauZzivanou praxou ESLP, kde sa
osobitne rozoberaji tvrdené fakty a osobitne hodnotiace vyroky, pricom hodnotiacim
usudkom, u ktorych ich subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, sa ochrana poskytuje
za predpokladu, Ze maju dostato¢nu oporu v objektivne existujucich faktoch. S namietkami
stazovatelov o zjavne nespravnej kvalifikdcii skutkovych tvrdeni Zalovaného ako
hodnotiacich tusudkov, ktoré ndmietky by mohli signalizovaf spominant arbitrarnost
namietaného rozhodnutia, sa tustavny sud nestotoziiuje. Vyroky Zalovaného boli totiz
zo strany sudov, ako tieto samy poznamenali, vyhodnotené v SirSom kontexte a rozhodujice
bolo celkové vyznanie dotknutych prejavov. Sudy na tomto mieste prezentovali obsahové
vyznenie jednotlivych vyrokov, ktoré podla ndzoru ustavného sudu spolu s podstatnou
skuto¢nosfou, ked Zalovany vyzyval adresdtov prejavu na vytvorenie si vlastného ndzoru
na spravanie sfazovatela, tvoria dostatoénu platformu a logicky zdklad pre kvalifikdciu
Specifikovanych casti prejavov Zalovaného ako hodnotiacich tsudkov. V odovodneni
rozhodnuti sidov bolo v nadvédznosti na to precizne poukdzané na skutkovy zdklad —
prezentované fakty, o ktoré sa hodnotiace usudky zalovaného opierali a na zaklade ktorych

sidy primeranosf a adekvatnost kritiky Zalovaného hodnotili. Zdkladny princip aplikovany
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judikatirou ESLP, ktory si vo svojej rozhodovacej praxi osvojil aj dstavny sud, a sice
poskytnutie ochrany tym hodnotiacim usudkom, ktoré sa opieraji o dostatoény fakticky

zéklad, bol tak v danom pripade dodrzany.

Ustavnych sdd sumarizujic uvedené vychodiskd, relevantné prdvne zédvery
odvolacieho stidu, na ktoré sa najvyssi sid v namietanom rozsudku odvolal, ako aj pravne
zavery najvysSieho sudu obsiahnuté v namietanom rozsudku nehodnoti ako vykazujuce
znamky arbitrarnosti ¢i ustavnej neudrzatelnosti. V tejto spojitosti mozno zdoraznif, Ze
nejde o porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, ak sid nerozhodne podla predstav
Ucastnika konania ajeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade
s objektivnhym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoZnil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pridvo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IIL. US 185/09).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze stanovisko konajicich sidov formulované pri rieSeni
otazky ochrany osobnostnych prav stazovatela (ako aj prava sfazovatelky na ochranu dobre;j
povesti) v strete so slobodou prejavu realizovanou Zalovanym je dostato¢ne podporené
vychodiskami ustdlenymi na zdklade spominanych orienta¢nych kritérii difamacne;j
judikatdry a zdroven sa opiera o akceptovateIné vyhodnotenie relevantnych skuto¢nosti, na

zéklade ktorych dali siidy prednost ochrane slobody prejavu pred pravami osobnostnymi.

Vzhladom na uvedené zavery posudil dstavny sid ndmietky stazovatelov ako zjavne
neopodstatnené a staznosf v zmysle uvedeného podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 12. mdja 2015
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