SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. D., Z., zastapenej advokatom JUDr. M. D., Advokatska
kancelaria, Z., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
9 Co 266/2011 z 22. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost E. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. decembra 2011 doruena staznost E. D., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std*)
sp. zn. 9 Co 266/2011 z 22. novembra 2011.



2. Zo staznosti vyplyva:

, Navrhom zo dna 16. 8. 2006 Stazovatelka v postaveni navrhovatela podala navrh
na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, konkrétne ku geometrickym planom
oznacenym castiam pozemkov nachddzajucich sa v k. u. V. a zapisanych na LV ¢. 1559
parc. ¢. 7/1 KN- ornd péda o vymere 501 m2, parc. ¢. 7/2 KN - zastavané plochy a nadvoria
o vwmere 113 m2 a parc. ¢. 6 KN - zastavané plochy a nadvoria o vymere 662 m2
zapisaného na LV ¢ 1236. Konanie bolo vedené pred Okresnym sidom v Ziline
pod sp. zn. 25 C121/2006.

Rozsudkom 25 C 121/2006 zo dia 28. 4. 2011 Okresny sud v Ziline ndvrh
Stazovatelky na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol.

Diia 17. 6. 2011 Stazovatelka podala voci rozsudku Okresného sidu v Ziline
odvolanie, ktorym Ziada rozsudok zmenit a vyhoviet ndavrhu v plnom rozsahu alebo
rozsudok zrusit' a vec vratit prvostupniovému sudu na dalSie konanie...

Dria 22. 11. 2011 Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9 Co 266/2011 rozsudok
Olkresného sudu v Ziline sp. zn. 25 C 121/2006 zo dia 28. 4. 2011 potvrdil...

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla:

, V' konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych vlastnictvo
je predmetom sporu sa vSeobecné sudy prekvapivo sustredili len na riesenie otazky
vlastnictva v obdobi od r. 1944 do roku 1961. Je nepochybné, ze sud prvého stupna sa
naozaj podrobne zaoberal vlastnickymi vztahmi z tohto obdobia. Vykonal relativne
rozsiahle dokazovanie ¢i uz znaleckym posudkom, vysluchom svedkov, ohliadkou na mieste,
listinnymi dokazmi. Na zdklade takto vykonaného dokazovania a po jeho vyhodnoteni
dospel prvostupniovy sud k pravnemu zaveru, ktory podrobne zdévodnuje vo svojom
rozhodnuti zo dna 25 C 121/2006 zo dna 28. 4. 201 1.

Je vsak prekvapujuce, ze vSeobecné sudy nezobrali v uvahu skutocnost, Ze i po roku
1961 uplynulo dalsich 50 rokov, pocas ktorych doslo k takym pravnym skutocnostiam, ktoré
sa nepochybne mohli premietnut (a podla ndzoru StaZovatelky sa aj premietli)
do vlastnickych vztahov k predmetnym nehnutelnostiam.

Stazovatelka v navrhu na zacatie konania zo dna 16. 8. 2006 uviedla dokaz - verejnu

listinu - rozhodnutie Statneho notdrstva v Z. & D 1239/86-24 zo dia 27. 11. 1986, ktoré



potvrdilo StazZovatelke vlastnicke prdavo k spornym pozemkom. S tymto mimoriadne
dolezitym rozhodnutim ako dokazom sa prvostupnovy sud nezaoberal vobec. V odévodneni
sa prvostuprniovy sud vyhol akémukolvek pravnemu zdovodneniu, ktoré by rieSilo otazku
konfrontacie a dopadu tohto rozhodnutia na deklarované vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré udajne, podla nazoru sudu, ziskala pravna predchodkyna odporcov
v roku 1961 vydrzanim. I napriek odvolaniu StaZovatelky, kde na takyto nedostatok
rozhodnutia sudu prvého stupna poukazovala, druhostupnovy sud nepovazoval taktiez
za potrebné zaoberat sa touto skutocnostou, s tymto dokazom.

Tak prvostupniovy ako i druhostupnovy sud sa, podla nasho nazoru, mal zaoberat
i otazkou ci nedoslo k zmene vlastnickych vztahov po roku 1986, teda aky vplyv malo a ma
rozhodnutie Statneho notdrstva v Z. ¢. D 1239/86-24 zo dia 27. 11. 1986 (ako i inych
pravne vyznamnych skutocnosti ako napr. plynutie casu a pod.) na dovtedajsie vlastnicke
vztahy. Je totiz zrejmé, Ze takéto dedicské rozhodnutie bolo a je schopné byt titulom
opravnenej drzby s ndsledkom vydrzania vlastnickeho prava (najmd v pripadoch,
ak dovtedy porucitel’ figuroval vo vsetkych verejnych knihdach ako vlastnik). Vzhladom
na 10 rocnii dizku vydriacej doby (a Specidlnu moznost zapocitania i doby od 1986
do 1992) ajej uplynutie k 27. 11. 1996, bola tak realne otvorend i pripadna otdzka
vydrzania vlastnickeho prava Stazovatelkou. Nasledna otdazka vydania osvedcenia
o vydrzani zo dna 16. 10. 1997 podla zdkona ¢. zakona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
viastnickych vztahov k nehnutelnostiam by tak nemala prdavny vyznam, nakolko
Stazovatelka podala navrh na urcenie viastnickeho prava proti odporcom v lehote pred
uplynutim desatrocnej lehoty stanovenej v § 2 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 2b. o uprave
niektorych viastnickych vztahov k nehnutelnostiam.

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, Ze:

* vS§eobecné sudy opomenuli vykonat' dokazy, o ktoré opiera svoj narok Stazovatelka,
a nezaoberali sa tak vobec pravnymi skutocnostami vzniknutymi po roku 1961

* vSeobecné sudy vydali rozhodnutie, ktoré je nezrozumitelné a nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov (akceptovatelnych v casovej linii sndd iba do r. 1961), ako
i pre absenciu odovodnenia pravnych skutocnosti vyplyvajucich z dokazov predlozenych

‘

Stazovatelkou.



4. Stazovatelka uviedla: , Tvrdenie Krajského sudu v Ziline o bezvyznamnosti
Ccasovej postupnosti vydania rozhodnutia Statneho notarstva vzbudzuje dojem
bezvyznamnosti rozhodnutia samotného, teda nerespektovanie existencie a prdavnych
nasledkov konkrétneho rozhodnutia sidu. Ide o tak zdvazny zaver Krajského sidu v Ziline,
ktory je priamo v rozpore so zdkladnymi atribiitmi pravneho $tatu stelesnenymi v Ustave
SR.

Pravne skutocnosti po roku 1961 nepochybne mohli ovplyvnit' viastnicke vztahy
vzniknuté do roku 1961. Podla ndsho ndzoru, Krajsky sud v Ziline bol povinny kliicové
dokazy navrhované Stazovatelkou zhodnotit (najmd pokial ide o rozhodnutie Statneho
notarstva ¢. D 1239/86-24 zo dna 27. 11. 1986 vo vztahu k dovtedajsim vlastnickym
vztahom, nakolko StaZovatelka sa riadila tymto rozhodnutim, ktoré vydal Statny organ -
Statne notarstvo, sud,; je teda namieste riadne zdovodnit, preco takyto pravny titul
neobstoji, resp. nema byt respektovany), dalej zdovodnit, napr. preco niektoré z dokazov
poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do
uvahy, pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi ndavrhmi odmietol vobec zaoberat.
Takéto nedostatky odovodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani
nerozhodol vobec, pozn.) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, v com vidime
porusenie zdkladného prava Stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR.“

5. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom 9 Co 266/2011 zo dita 22. 11. 2011 porusil pravo
E. D., trvalé bytom Z. na sudnu ochranu garantovami ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 9 Co 266/2011 zo dna 22. 11. 2011 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit E. D. trvalé bytom Z. trovy pravneho
zastupenia v sume 261,82 €, (slovom dvestoSestdesiat jeden euro a osemdesiat dva centov),
t. j. za 2 ukony pravmej sluzby a 2 x reZijny pausal na ucet pravneho zdstupcu

Stazovatelky.



I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny siud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

5.Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



I11.

1. Podstata ndmietok stazovatelky spociva v tvrdeni, Ze uznesenim krajského stdu
sp. zn. 9 Co 266/2011 z 22. novembra 2011 v konani o navrhu stazovatel'ky na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti malo byt zasiahnuté do jej zdkladného prava na stidnu
ochranu. Uznesenie krajského sudu je podla jej ndzoru nepreskimatel'né pre nedostatok
dévodov a stazovatel’ka vidi porusenie svojho zakladného prava aj tym, ze krajsky sud
,,8a niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vobec zaoberat*. Napadnutym uznesenim
krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 25 C/121/2006 z 28. aprila 2011, ktorym bol navrh st'azovatel'ky zamietnuty.

2. Ustavny sud preskumal uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Co 266/2011
z22.novembra 2011 v spojeni suznesenim okresného sudu sp. zn. 25 C/121/2006

z 28. aprila 2011.

3. Okresny sud uviedol: ,,... V tomto obdobi na vizemi Slovenska do 31. 12. 1950
platilo obycajové pravo, v zmysle ktorého vlastnictvo k nehnutelnosti bolo mozné
nadobudnut’ len vpisom do pozemkovej knihy. Z tejto zasady existovali vynimky, ked mozno
nadobudnut’ viastnictvo aj bez pozemnoknizného vpisu. Jednou takou vynimkou bolo ak
nehnutelnost’ niekto 32 rokov ako svoju pokojne mal v drzbe, a to aj napriek tomu, Ze
v pozemkovej knihe, ktorda mala v tom case nielen registracny, ale aj hmotnopravny
charakter, bol ako viastnik uvedeny niekto iny. F. P. na zaklade zapisnice o zamene z 15.
10. 1943 a kupnej zmluvy z 20. 3. 1944 takto ziskané viastnictvo nemal zapisané
v pozemkovej knihe. AvSak tieto od vtedy uzZival v presvedceni o nadobudnuti viastnictva
knim a svedcilo to o jeho opravmnenej drzbe, ako jednej z podmienok nadobudnutia
viastnickeho prava. Pri skutocnej drzbe sa vzdy predpokladalo, Ze je po prdave a opak sa
musel dokazovat. Z vysluchu svedkov bolo jednoznacne preukazané, Ze pozemky uzival F.
P., ked’ na jednej casti mal postaveny rodinny dom s hospodarskymi budovami a druhu cast
uzival ako zdhradu. Teda F. P. bol od podpisania kipnej zmluvy s J. C. diia 20. 3. 1944 v

dobrej viere, Ze nehnutelnost nadobudol do svojho viastnictva a zacala mu plynut’ 32-rocna



vydrzacia doba, ktorej koniec by pripadol na den 20. 3. 1976. Od 1. 1. 1951 viak nadobudol
ucinnost' Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. a v zmysle intertempordlneho ust. § 562 sa od
1. 1. 1951 ustanoveniami tohto zdkona spravovali aj pravne vztahy vzniknuté za platnosti
obycajového prava. Ak vydrzacia doba zacala plynut pred 1. 1. 1951 sa v zmysle ust. § 566
zak. ¢. 141/1950 Zb. skoncila najneskorsie uplynutim 10-rocnej lehoty pocitanej od 1. 1.
1951, ak neuplynula skor. F. P. zomrel bezdetny dna 6. 1. 1957, teda pred uplynutim
vydrzacej doby. Podla obycajového prava i podla ust. § 116 ods. 2 zdk. ¢. 141/1950 Zb.
platila zasada, Ze kto nadobudol oprdavnenu drzbu od opravneného drZitela, mohol si
zapocitat vydrzaciu dobu predchodcu. F. P. uzZival pozemky spolu so svojou manzelkou
V. P. rod. S., ktora pokracovala v ich dobromyselnej drzbe. Preto v danom pripade V. P.,
rod. S., ako dobromyselna drzitelka, jedina dedicka po F. P. nadobudla vlastnictvo
k nehnutelnostiam vydrzanim uplynutim lehoty dna 1. 1. 1961. V. P., rod. S. opdtovne
uzavrela sobas dna 3. 3. 1962 s F. Ch. (sobasny list ¢. I. 32). Tato bola v dobrej viere, Ze
nehnutelnosti uziva ako svoje viastné aj z toho dovodu, ze F. P. uz za svojho Zivota prejavil
volu, zavetom zo dna 22. 1. 1953, aby jeho manzelka po jeho smrti sa stala viastnickou
domu, hospodarskej budovy, dvora a pozemku, ako ich ma doteraz v drzbe a uZitku a
darovacou zmluvou zo dia 7. 5. 1954 evidovanii pod Cd 124/955 previedol na manzelku
vSetok hnutelny a nehnutelny majetok, s dodatkom aj pripadne v inych zapisniciach, avsak
pri popisani nehnutelnosti, nebola konkrétne uvedena sporna parcela.

Zo znaleckého posudku ¢. 49/2008 znalca Ing. M. K. z odboru geodézia a kartografia
vypbva, zZe v komasacnom harku ¢. 66 je vedena parc. ¢. 16 - orna péda o vymere 909 m2
na viastnika J. C. (. A. C.), v komasacnom hdrku ¢. 451 parc. ¢. 17 ornd péda o vymere
480 m2 na viastnika J. C. slob. Zapis bol vykonany na zdklade miestneho Setrenia a
merania zo dna 1. 6. 1942, ktoré je vyznacené pod polozkou ¢. 56 ohlasovacieho listu.
Podla zakresu doslo k zluceniu povodne zameranych parc. ¢. 13, 16, 17 a k novému
rozdeleniu tak, Ze parc. ¢. 16 o vymere 909 m2 bola pridelend pre J. C. (2. A. C.) a parc. ¢.
17 o0 vymere 480 m2 pre J. C. slob., pricom pévodnd parc. ¢. 13 bola zrusend. Tento stav
nebol premietnuty do komasacnej mapy. Nasledne boli vykonané zmeny na zaklade
zdpisnice o carovani pozemkov z 15. 10. 1943, ked' F. P. prevzal pozemky J. C. a kipnou
zmluvou 20. 3. 1944 odkipil parcelu J. C.



Geometrickym planom ¢. 562/62-212-920, uradne overeny na Stredisku geodézie
pred okres Z. dia 20. 5. 1963 doslo k upresneniu hranice medzi parc. ¢. 26 a 12. V novom
stave vo vykaze vymer parc. ¢. 16, 17 boli zlucené ako parc. ¢. 17 o vymere 1442 m2
pridelena pre F. P., ktoru ndsledne dedila jeho manzelka V., rod. S. Okrem parc. ¢. 17 boli
rieSené aj parc. ¢. 7, 8, 10 a 12, pricom majetkovopravne mali byt vysporiadané iba parc.
¢. 7,8 aparc. ¢ 10, 12 a 17 su pre pozemnoknizné usporiadanie neZiaduce. Pri parc. ¢. 17
v novom stave su respektované zmeny, ktoré boli vykonané zamenou a kupou ako je to
vysSie uvedené.

Komasacné parc. ¢. 16 a 17 v sucasnosti zodpovedaju ako celok katastralnym
parceliam zapisanych na :

LV ¢ 1236 parc. ¢. 6 zast. plocha o vymere 662 m2 - zodpovedajuce kom. parc. ¢. 17
o vymere 193 m2,

-LV ¢ 1559 parc. ¢. 7/1 ornd poda o vymere 501 m2 - zodpovedajuca kom. parc.
¢. 17 o vymere 193 m2 , parc. ¢. 7/2 zast. plocha o vymere 113 m2 a parc. ¢. 7/3
zast. plocha o vymere 142 m2 - zodpovedajice kom. parc. ¢. 17 o vymere 94 m2. Teda
i v tomto znaleckom posudku je konStatovany skutkovy stav, tak ako je popisany vyssie
v zmysle zmluvy o zamene pozemkov a kupno-predajnej zmluvy.

Vychadzajuc z popisaného skutkového stavu si V. Ch., rod. S. opravnene dala

osvedcit' svoje viastnictvo k nehnutelnostiam notdrskou zdpisnicou spisanou na Notarskom
urade 7., notarom D. T. pod ¢. N 123/97, Nz 195/97 dna 24. 9. 1997.
Nasledne na to V. Ch. kiipnou zmluvou zo dna 14. 11. 1997, ktord bola Spravou katastra 7.
zavkladovana pod ¢. V 6127/97 previedla viastnicke pravo k novovytvorenej KNC parc. ¢. 7
- ornd poda o vymere 756 m2 na odporcov v rade 1/ a 21. Odporkyna v rade 3/ nadobudla
viastnicke pravo k KNC parc. ¢. 6 - zastavané plochy o vymere 662 m2 Osvedcenim o
dedicstve sp. zn. D 632/99 po porucitelke V. Ch.

Na zdklade takto konstatovaného skutkového stav sud dospel zaveru, Ze pravna
predchodkyna odporcov nadobudla viastnicke pravo k danej nehnutelnosti vydrzanim dna
1. 1. 1961, preto je navrh navrhovatelky na urcenie viastnickeho prdava nedovodny a tento

zamietol.

4. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:



., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1
O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania (§ 214 O. s. p.) rozhodnutie prvostupnového sudu
podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial’ islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie dokazov a pravmne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého
rozhodnutia tak, ako su podrobne uvedené na ¢. l. 7 az 9 dovodov rozsudku, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§219 ods. 2 O. s. p.), kedZe ani zo strany odvolatelky
neboli v odvolacom konani uvedené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud
prvého stupna.

Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim navrhovatelky v odvolacom konani v tom smere, zZe
prvostupriovy siud sa nevyporiadal s dedicskym rozhodnutim Okresného sudu v Ziline
sp. zn. D 1239/86-24, zo diia 27. 11. 1986, lebo sporné nehnutelnosti uz v tom case nemohli
byt vo vlastnictve porucitela prdave z dovodu, ze prdavna predchodkyna odporcov tieto
vydrzala uz v roku 1961 tak, ako to podrobne zdovodnil prvostupiniovy sud na ¢. . 8 az 9
dovodov s prislusnym pravnym zdovodnenim po predchadzajucom vyhodnoteni dokazov,
s ¢im sa stotoznil i odvolaci sud. Po takomto vyhodnoteni a pravnom posudeni veci je
pravne bezvyznamnou podla ndzoru odvolacieho sudu i casova postupnost’ vydania
osvedcenia, na ktoru poukazovala navrhovatelka. V tomto konani sa navrhovatelka
domahala urcenia viastnickeho prava a pokial teda prvostupnovy sud prejudicialne ustalil,
ze v minulosti doslo k vydrzaniu spornych nehnutelnosti pravnym predchodcom odporcov,

nasledne spravne jej navrh zamietol.

5. Ustavny stud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
ze preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym stidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné

azaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody



(podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi

vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

6.7 uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude vyplyva, ze tulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripastaju (podobne IV. US 16/04, 11. US 1/05).

7. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred v§eobecnym stidom
uspeSny vratane odvolacieho konania €1 konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania

(1. US 226/2010).

8. Ktvrdeniu stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, ustavny sid po preskimani uznesenia krajského
sudu sp. zn. 9 Co 266/2011 z 22. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 25 C/121/2006 z 28. aprila 2011 uvadza, ze prijaté pravne zavery vSeobecnych sudov
v predmetnej veci nemozno so zretelom na skutkovy stav povazovat za zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné.
Krajsky sud vychadzal zuastavne akceptovateIného vykladu prislusSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika upravujucich nadobtdanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a tieto aplikoval na skutkovy stav zisteny dokazovanim okresné¢ho siidu v predmetnom

konani. Zavery vyjadrené v napadnutom uzneseni krajského sudu nemozno povazovat
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za svojvolny vyklad, ktory by mohol mat za nasledok poruSenie zdkladnych prav
stazovatel’ky ako ucastnicky predmetného sudneho konania.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatelky, ze sa krajsky sud nevysporiadal s dokazom —
rozhodnutim Statneho notarstva v Z. &. D 1239/86-24 z 27. novembra 1986, Gistavny sud
uvadza, Ze tak z uznesenia okresného sudu, ako aj z uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze
oznaceny dokaz bol vykonany, a z rozhodnuti v§eobecnych sudov jednoznacne vyplyva, Ze
sa tymto dokazom zaoberali, aje tiez zrejmé, akymi uvahami tieto sudy postupovali

pri rozhodnuti o zamietnuti navrhu st'azovatel’ky na urcenie vlastnickeho préava.

9. Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi namietanym
porusenim zékladného prava stazovatelky na sidnu ochranu a napadnutym uznesenim
krajského sudu. Ustavny sid preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o d’al§ich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. marca 2012
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