SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 423/2015-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka

a Milana Lalika v konani o staznosti [ A AR
B B Bl coocnc advokitom
. 0 cci namietaného poruSenia zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Liptovsky
Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 244/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 244/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 244/2011 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 1 € (slovom

jedno euro), ktoré je Okresny sud Liptovsky MikulaS povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny uhradit ||
trovy pravneho zastipenia konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur
a Styridsat’Styri centov) na udet jej pravneho zastupcu advokata ||| GGG
. (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 423/2015-08 zo 7. oktdbra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o TUstavnom stde“) na dalSie konanie staznost |GG (dalc
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikuld§ (d’alej len ,,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 244/2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 13. oktobra 2011 dorucila stazovatelka
okresnému sudu zalobu o urcenie vlastnickeho prava. Okresny sid po pociatocnych
prietahoch vykonaval na viacerych pojedndvaniach dokazovanie a bola realizovana
aj ohliadka spornych nehnutelnosti. Dokazovanie vSak doteraz nebolo skon¢ené. Posledné
pojednévanie sa konalo 4. marca 2013 a odvtedy je jeho postup neefektivny a nesustredeny,
o Com sved¢i fakt, ze pojednavanie 15. aprila 2013 bolo zruSené , bez riadneho

odovodnenia “ a do dneSného dna v uvedenej veci nebol ustanoveny ani Ziadny znalec.



3. Stazovatel’ka podala na okresnom sude aj viaceré staznosti predsednicke
okresného sudu, a to 22. februdra 2012, 7. septembra 2012, 23. augusta 2013, 18. jina 2014
a naposledy 30. juna 2015, a tvrdi, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jej zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na zdklade uz wuvedeného stazovatel’ka navrhla ustavnému sadu, aby
0 jej staznosti nalezom takto rozhodol:

oo Zakladné pravo stazovatelky || EEEGEGRGERERERER. 7« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a zdkladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 10C/244/2011
porusené boli.

... Okresnému sudu Liptovsky Mikulas sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/244/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

.. Stazovatelke |} NN s prizndva financné zadostucinenie vo vyske
jedno euro..., ktoré je Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny stazovatelke |}
B ) plqiif do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

. Stazovatelke [ N .- s: prizndvaji trovy praveeho zastupenia
296,44 eur..., ktoré je Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny zaplatit' na ucet advokata

B (o Jvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

I1.

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim z 30. oktobra 2015 pisomne
vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu (sp. zn. 1 Spr/1431/2015), v ktorom okrem rozpisu
ukonov okresného studu pripojila vyjadrenie zakonnej sudkyne v predmetnej veci. V svojom

stanovisku okresny sud uvadza:



. Na Okresnom sude... je vedené konanie pod sp. zn. 10C/244/2011. | R
I odala diia 13, 10. 2011, prostrednictvom prdvneho zdstupcu, Zalobu
o urcenie viastnickeho prava. V konani boli vykonané nasledovné ukony:

.. 21. 2. 2012 - bola vyzvana Zalobkyna na oznamenie skutocnosti v suvislosti
so zastupenim v konani

- 22. 2. 2012 - bolo zZalobkyni ulozené doplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania

-27. 2. 2012 - Zalobkyna doplatila sudny poplatok z navrhu na zacatie konania

-29. 2. 2012 - Zalobkyna dorucila sudu plnomocenstvo na zastupovanie v konani

- 20. 4. 2012 - nariadeny termin sudneho pojedndvania na 30. 5. 2012

-25. 5. 2012 - bola sudu dorucena Ziadost Zalovanych 1) a 2) o odrocenie sudneho
pojedndvania zo zdravotnych dovodov

-29. 5. 2012 - bolo sudne pojedndvanie, nariadené na 30. 5. 2012, zrusené

- 30. 5. 2012 - boli vyzvani lekari Zalovanych na ozndmenie mozZnosti ucasti
zalovanych na sudnom pojedndvani

-7.6.2012, 12. 6. 2012 - boli sudu dorucené spravy lekarov zalovanych

-21. 6. 2012 - boli oznamené skutocnosti, oznamené lekarmi zalovanych, pravnemu
zdastupcovi zalobkyne

- 26. 6. 2012 - bol sudu doruceny ndvrh Zalobkyne na ustanovenie procesnych
opatrovnikov Zalovanym 1) a 2)

- 31. 7. 2012 - boli ziadané spravy od lekarov Zalovanych o moznosti ich ucasti
na sudnom pojednavani

-5 9 resp. 13. 9. 2012 - bola sudu lekarmi Zalovanych oznamend ich sposobilost
zucastnit' sa pojednavania

-18. 9. 2012 - bolo nariadené sudne pojedndvanie na 22. 10. 2012

- 22. 10. 2012 - bolo vykonané sudne pojednavanie, ktoré bolo odrocene
nal. 12. 2012

- 5. 12. 2012 - bolo vykonané sudne pojednavanie v mieste bydliska zalovanych,
z dovodu nemoznosti ich ucasti na sudnom pojedndvani v sidle sudu a sucasne bola

vykonana ohliadka na mieste samom, sudne pojednavanie bolo odrocené na 24. 1. 2013



- 19. 12. 2012 - bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovanych, ktoré bolo
dna 20. 12. 2012 zaslané pravnemu zastupcovi Zalobkyne

- 24. 1. 2013 - bolo vo veci vykonané sudne pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na4.3. 2013

-4. 3. 2013 - bol sudu doruceny navrh zZalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby

-4. 3. 2013 - bolo vykonané sudne pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 15. 4. 2013

- 13. 3. 2013 - bol sudu doruceny navrh zalobkyne na vysluch svedka

-12. 4. 2013 - bolo sudne pojednavanie, nariadené na 15. 4. 2013, zrusené, z dovodu
potreby vykonania znaleckého dokazovania

- 20. 4.2013 - bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych

-19. 7. 2013 - bolo rozhodnuté o svedocnom

-24. 7. 2013 - boli vycislené trovy ohliadky na mieste samom

- 25. 7. 2013 - bol vyzvany prdavny zdstupca zalobkyne na oznamenie suhlasu
s pouzitim nespotrebovaného preddavku

- 3. 9. 2013 - oznamil pravny zastupca zZalobkyne suhlas s pouzitim nespotrebovanej
Casti preddavku na trovy znaleckého dokazovania

- 26. 9. 2013 - bolo rozhodnuté o trovach ohliadky

- 27. 9. 2013 - bolo ulozené zalobkyni zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania

- 11. 10. 2013- Zalobkyna zloZila preddavok na trovy znaleckého dokazovania

- 18 11. 2013 - bolo sudu dorucené oznamenie o zastupovani pravneho zastupcu
zalovanych z dovodu pozastavenia vykonu advokdcie a sucasne o umrti Zalovanej 2)

- 22. 1. 2014 - bol sudu doruceny navrh zZalobkyne na pripustenie vstupu dalsich
ucastnikov do konania, navrh na vykonanie dokazovania a navrh na pripustenie zmeny
Zaloby

- 30. 1. 2014 - bol sudu doruceny navrh Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby
a navrh na vykonanie dokazovania

-16. 7. 2014 - uznesenim ¢. k. 10C/244/2011-427 bola pripustena zmena zaloby

- 16. 7. 2014 - uznesenim ¢. k. 10C/244/2011-430 bol navrh Zalobkyne na zmenu

ucastnikov konania na strane Zalovanej 2) zamietnuty



- 13. 10. 2014 - bolo ulozené Zalobkyni zaplatit sudny poplatok z dovodu zmeny
Zaloby

- 28. 10. 2014 - zalobkyna zaplatila sudny poplatok

-29. 10. 2015 - uznesenim ¢. k. 10C/244/2011-451 bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie.

Na zdklade Vasej vyzvy som preskumala postup sudu a plynulost konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod spisovou znackou 10C/244/2011
a zabezpecila som si vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktoré pripdajam k vyjadreniu.

V mesiaci jun 2015 som vykonala dohlad predsedu sudu v sendate JUDr. Evy Ulicnej
(10C, 10Cr, 10Csr, 10P, 10Ps, 10Em, 10Cpr, 10S), z ktorého som zistila, Ze JUDr. Ulicna
kona priebezne vo vsetkych veciach, ktoré su jej pridelené z viacerych druhov agiend.
Vyuziva vsetky pojedndvacie dni, ktoré ma urcené rozvrhom prdce. Mesacne rozhodne
priblizne 50 veci. JUDr. Evu Ulicnu hodnotim ako sudkynu, ktord pristupuje zodpovedne
k plneniu pracovnych povinnosti. Dosahuje spolahlivé pracovné vysledky, co vyplhva
aj z rocnych Statistickych vykazov sudcu. Svoje praktické pracovné a odborné vedomosti
nadalej zdokonaluje samoStudiom, ako aj ucastou na skoleniach a seminaroch a aktivne sa
zapajala do odbornych diskusii v ramci obciansko-pravneho grémia.

Okresny sud Liptovsky Mikulas je uz viac ako 10 rokov persondlne poddimenzovany,
na co bolo Ministerstvo spravodlivosti SR opakovane upozoriované, ked vo vykone chybali
minimalne traja sudcovia. V roku 2004 pésobilo vo vykone na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas 7 sudkyn, ked predtym, v priebehu rokov 1997 az 2004, zo sudu odislo 7 sudcov.
Siid bol persondine o sudcov dopliiany postupne, pricom medzi jednotlivimi prichodmi
ubiehala dlha doba. Vyrazny bol nepomer sudcov, ktori zo sudu odisli, ku sudcom, ktori
na sud prisli. Na sude dochadzalo k opakovanym prerozdelovaniam  spisov
po odchddzajucich sudcoch medzi ostavajucich sudcov. Len na okraj podotykam, zZe v roku
1998 posobilo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 14 sudcov. Od roku 2004 vyrazne
mensi pocet sudcov musel v jednotlivych mesiacoch vybavovat vyssi pocet veci, z ktorych
minimalne 70 % bolo mozné rozhodnut len na pojednavaniach. Sudcov, v zmysle platnych
procesnych predpisov, ini zamestnanci sudu nemohli odbremenit od najnarocnejsej casti
ich prdace, a to pripravy pojedndvania, samotného pojedndvania a vypracovania

rozhodnutia. Ak sa aj v prvej a tretej fdaze na tejto cinnosti podielali vyssi sudni uradnici,



hlavnu zodpovednost za vysledok tejto prdce nesu sudcovia, ¢o znamend, Ze jej musia
venovat nemdlo casu, priamo umerne poctu veci, ktoré prejednavaju. RieSenie persondlnej
situacie bolo a stale je oddalované a len zvySené usilie a pracovné nasadenie sudkyn a
sudcov sudu, casto na ukor vlastmeho rodinného Zivota a zdravia, ma za nasledok, Ze
Okresny sud Liptovsky Mikulds je pri hodnoteni sudov v pocte vybavenych veci, vidy na
poprednych miestach a pocet reStancnych veci je nizky. V prejednavanych veciach je
minimum vstavnych staznosti. Od roku 2009 boli vydané len 3 nalezy Ustavného siidu SR
vo veciach Okresného sudu Liptovsky Mikulas s povinnostou financného zadostucinenia.
Dizka leh6t medzi jednotlivymi vikonmi v konani vedenom pod sp. zn. 10C/244/2011
zodpoveda zatazenosti zakonnej sudkyne a ostatnych zamestnancov Okresného sudu
Liptovsky Mikulas. JUDr. Eva Ulicna posobi na Okresnom sude... od roku 2008, kedy
zacinala na trestnom useku, v roku 2008 jej bola pridelend aj agenda P, od roku 2010
jej bola pridelend agenda C, Er. V sucasnosti vybavuje 5 druhov agiend. Okresny sud...
je dlhodobo personalne nedostatocne obsadeny. Nedostatocny pocet sudcov a ostatnych
zamestnancov ma potom za nasledok neprimerane vysoky pocet pridelovanych veci
z viacerych druhov agiend, takze sudcovia a ostatni zamestnanci nemoézu v nich konat

v primeranych lehotach. *

6. Zakonna sudkyna okrem priebehu konania a ukonov, ktoré su uz opisané, uviedla:
., Prihliadajuc na vyssie uvedeny popis tikonov, ktoré boli vo veci vykonané, mam za to, ze
vo veci sa snazim konat' plynulo, bez neodévodnenych prietahov, vzhladom na objektivne
schopnosti a moznosti, ktoré su ovplyvnené dlhodobou persondlnou poddimenzovanostou
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pokial ide o miesta sudcov. Uvedena skutocnost bola
opakovane signalizovand spravou sudu, aj planom sudcov Ministerstvu spravodlivosti SR.
Dosledkom persondlneho neobsadenia sudu je neunosne vysoka zatazenost sudcov. Okrem
agendy C, ktorej sa predmetna vec tyka, vybavujem ako hlavnu agendu aj agendu P, hoci
v tejto agende mi bol zastaveny ndpad k 30. 6. 2015, avsak nadalej je v tejto agende
potrebné rozhodovat' v uz pridelenych veciach. V oboch agenddch nariadujem sudne
pojednavania na 2 pojednavacie dni v tyzdni, v zostavajuce 3 dni v tyzdni spracovavam
vysledky sudnych pojednavani, kde pisomné vyhotovenia rozsudkov su viazané na zdkonné

lehoty, nariadujem sudne pojednavania, rozhodujem o predbeznych opatreniach



a vykondvam mnozstvo inych procesnych ukonov, nehovoriac o potrebe pripravy na sudne
pojednavania. Napriek mojmu zvysenému pracovnému usiliu, ktoré sa prejavuje aj v pocte
rozhodnutych veci, doposial’ nebolo objektivne v mojich schopnostiach a moznostiach,

¢

aby som vo veci vykonala ukony skor.

7. Procesné ukony okresného sudu, ktoré st uvedené vo vyjadreni okresného sudu,
povazoval ustavny sud za preukizané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju

zo sudneho spisu okresného stidu predlozené¢ho na nahliadnutie 2. novembra 2015.

8. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatelky
listom doru¢enym ustavnému stdu 23. novembra 2015, v ktorom uviedol:

,, Okresny sud... vo svojom vyjadreni z 30.10 2015 okrem iného uviedol, Ze zdakonnad
sudkyna JUDr. Eva Ulicna mesacne rozhodne priblizne 50 veci. Zrejme takto rozhoduje
aj takeé veci, ktoré na tento sud napadli neskor, ako vec 10C/244/2011 po 12. 10. 2011.
Tym de facto priznal porusovanie vistavnych prav stazovatelky garantovanych Ustavou SR.
Udajné persondlne poddimenzovanie Okresného sidu Liptovsky Mikulds neméze byt
na tarchu stazovatelky.

Okresny sud... vo svojom vyjadreni z 30.10.2015 ako aj zdkonna sudkyna
JUDr. Eva Ulicna vo svojom vyjadreni z 29.10.2015 okrem iného uviedli, Ze v obdobi
od 13. 10. 2014 do 29. 10. 2015 tento sud vobec nekonal vySe roka. Zjavne az od casu, kedy
sa Okresny sud Liptovsky Mikulas dozvedel o podani ustavnej staznosti stazovatelkou bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie. O nesustredenom postupe Okresného sudu
Liptovsky Mikulas okrem iného nasvedcuje aj skutocnost, ze az dna 03. 11. 2015 Okresny
sud Liptovsky Mikulas dorucil stazovatelke podanie odporcov, ktoré odporcovia dorucili
tomuto sudu dna 12. 04. 2013... Doterajsim postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sa
zjavne a neopravnene predlZuje pravna neistota stazovatelky, co hodnotime ako denegatio

iustitiae. “

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
ak astavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny std si pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno vidiet’ zdsadnti

odlignost’ (napr. I. US 28/01).

13. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby



domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit
len z d6lezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje tstavny sud
aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom

pripade.

15.1 Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zloZitosti veci, ustavny
sud konstatuje, ze rozhodovanie o zalobe o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
s prisl. (odstranenie plotu a zumpy, neskor kovového stipa a odkvapovej rary, Gasti vyvodu

plynu, pozn.) patri do Standardnej agendy vSeobecnych sidov a v zdsade ho nemozno
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hodnotit’” ako pravne ani skutkovo zlozité, hoci v tomto pripade skutkovu zlozitost’ veci
nemozno jednoznacne vylucit, pretoze vyplyva 1 z protichodnych vypovedi Ucastnikov
konania, svedkov, znaleckého posudku k predmetu sporu, ktory bol aj prilozeny k zalobe,
resp. aj inych relevantnych dokumentov. Okresny sid na ten i€el musel nariadit’ aj znalecké
dokazovanie, avSak vo svojom vyjadreni k staznosti pripadnu faktickt zlozitost’ veci vobec

nenamietal.

15.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskiimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by
stazovatelka vyrazne prispela k prediZzeniu tohto konania. Naopak, v konani bola aktivna,
podala aj staznosti na postup okresné¢ho sudu a bola aj pravne zastipena advokatom, ktory
sa zucastioval nariadenych pojednavani, hoci na druhej strane ustavny stid nemohol tiez
prehliadnut’, Ze priebezne vyuzivala svoje procesné opravnenia a podavala navrhy na zmenu

zaloby (pozri bod 5), o ktorych musel okresny sud rozhodovat’, ¢im sa konanie predlzovalo.

15.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doSlo k poruseniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je. Z doterajSieho priebehu napadnutého
konania vyplyva, ze okresny sud sice vykonaval jednoduché procesné tukony, urobil
aj ohliadku nehnutel'nosti a vyhotovil fotodokumentaciu z nej (5. december 2012), ako
aj dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a vypocutim ucastnikov konania az
na Styroch pojednavaniach od oktobra 2012 do marca 2013, avSak podl'a ndzoru ustavného
studu konal od 15. aprila 2013, ked’ zruSil pojednavanie z dovodu nariadenia znaleckého
dokazovania, zjavne nekoncentrovane a neefektivne, pretoze samotné konanie celkovo trva
uz viac ako Styri roky a do dneSného diia okresny sud nevydal ziadne rozhodnutie vo veci
samej. Na pojednavani 4. marca 2013 pravny zéstupca stazovatel’ky uviedol: ,,ak sud dojde
k zaveru, zZe vlastnicke prdavo zalobkyne (stazovatel’ky, pozn.) nie je preukdazané z nami
predlozeného geometrického planu, znaleckého posudku, nechavame na zvazeni sudu

aj vvkonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézia a kartografia®, priCom

zalovani sucasne navrhli aj vypocut’ svedkov, napr. _, ktory spracoval
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geometricky plan (€. 1. 372), pripadne ich konfrontaciu (so znalcom, ktory spracoval
znalecky posudok pred podanim zaloby, pozn.), ale tychto svedkov zatial’ okresny sud spolu
nevypocul a do konania pribral znalca navrhovaného stazovatelkou az po prijati
jej staznosti na ustavnom sude, t. j. 29. oktobra 2015, teda po viac ako dva a pol roku,
¢o nemozno akceptovat, kedze uvedeny postup okresného sudu zjavne nesmeroval

k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky v tomto konani.

16. Ustavny std vo svojej predchddzajucej judikatire poukazal na to, Zze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moZe zapri€init’ porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

. b W e S M T r 4 . r .
prietahov, a to vtedy, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).

17. V tejto suvislosti ustavny siud nemohol sthlasit’ s obranou okresného sudu
spocivajucou v persondlnych problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou
pric¢inou spdsobujucou prietahy v konani. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného stdu (napr.
1. US 48/96, II. US 52/99, 1. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecCit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné priet'ahy

v sudnom konani.

18. Ustavny std preto dospel k nazoru, ze doteraj§im postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 244/2011 uz len z dovodu celkového trvania tohto
konania (Styri roky bez rozhodnutia vo veci samej na prvom stupni, neefektivna Cinnost’
pri znaleckom dokazovani s redlnym predpokladom, Zze napadnuté konanie nebude
v dohl'adnom c¢ase pravoplatne skoncené) doslo u stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
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ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri bod 1 vyroku rozhodnutia).

19. KedZe namietané konanie nebolo do casu rozhodnutia ustavného sudu o
staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sad okresnému sudu prikazal, aby v konani
vedenom pod sp.zn. 10 C 244/2011 v dalSom obdobi postupoval bez zbytocnych

prietahov, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

20. V dalSej cCasti staznosti sa ustavny sud zaoberal aj Ziadostou stazovatelky
o priznanie symbolického finanéného zadostu€inenia v sume 1 €, ktord ho Ziadala vyplatit
,,lebo zbytocnymi prietahmi zo strany Okresneho sudu Liptovsky Mikulas v sudnom konani
10C/244/2011, jej boli zbytocne zvySované ndklady na podanie staznosti na prietahy
v konani adresované predsedovi uvedeného sudu titulom postovného (podla cennika

Slovenskej posty je uictovana za doporuceny dopis 2. triedy suma 1,15 €) “.

21. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ak sa stazovatel’ domdha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

22. Vzhladom na ziadost' stazovatel’ky (pozri bod 20) ustavny sud rozhodol
o priznani finan¢ného zadost'u€inenia iba v symbolickej sume 1 € (vyrok tohto rozhodnutia

v bode 3).

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani vedenom pred ustavnym sudom

advokatom |G Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit

niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc€astnikovi konania
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jeho trovy. Advokat vykonal v roku 2015 dva Ukony pravnych sluZzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového zadkladu. Odmena za jeden pravny tkon
vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s rezijnym pausalom 8,39 € predstavuje sumu
148,22 €. Odmena advokatovi za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pauSalna néhrada
predstavuje sumu 296,44 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP). Z uvedenych

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015
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