SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 290/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti staZzovatel'a Bytového podniku Dubravka, spol. s r. o.,
Drobného 27, Bratislava, ICO 35 828 994, zastipen¢ho JUDr. Annou Séepkovou, advokatkou,
Saratovskd 2/A, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. 7C/52/2003 a Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 10NcC/37/2005,
10C0/63/2006, 9Co0/21/2007, 8Co0/68/2009, 12Co0/142/2009, 12Co0/143/2009, 6Co/132/2010,
6Co/133/2010, 6Co0/385/2010, 14Co/445/2011, 14Co/41/2012, 14Co/337/2016, 14Co0/8/2021
a 14Co0/9/2021 takto

rozhodol:

1. Postupmi Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 7C/52/2003 a Krajského sudu
v Bratislave v konaniach sp. zn. 14Co/8/2021 (14Co/337/2016) a 14Co0/9/2021 boli
porusené zikladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani pdvodne Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 7C/52/2003 a Krajskému sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 14Co/8/2021 a 14C0/9/2021
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 5000 eur, ktoré s povinné
zaplatit mu Mestsky sud Bratislava IV vo vyske 3 500 eur a Krajsky sud v Bratislave vo vyske
1 500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou tstavnému sudu 6. méaja 2023 domaha vyslovenia
poru$enia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi vSeobecnych sudov v civilnom spore
s tym, Ze krajskému studu sa prikéze konat’ bez zbytocnych prietahov a bude mu priznané primerané
finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' sa ako spravca bytového domu zalobou z augusta 2003 proti zalovanym domahal
zaplatenia 438,41 eur z dovodu odpojenia ich bytu od ustredného vykurovania v bytovom dome.
Okresny sud v rokoch 2004 a 2005 nariadil tri pojednavania a ustanovil znalca, ktory mal vykonat
obhliadku bytu Zzalovanych. Zalovani byt nespristupnili. Okresny sid im preto uznesenim
z decembra 2006, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu z marca 2008, ulozil poriadkova
pokutu. Vec bola na prelome rokov 2005 a 2006 tri mesiace na krajskom sude, ked’ krajsky sud
nevyhovel namietke zaujatosti zalovanych proti sudkyni okresného sudu. Okresny sud prvym
rozsudkom z novembra 2008 Zalobe vyhovel. Odvolanie zalovanych proti tomuto rozsudku bolo
vo februdri 2009 predloZené krajskému sudu, ktory ho vSak v aprili 2009 vratil, na ¢o okresny sud
doplitacim rozsudkom z jina 2009 konanie v &asti zvysku urokov z omeskania zastavil. Spis bol
v auguste 2009 predlozeny krajskému stidu, ktory ho v marci 2010 opétovne vratil okresnému stdu.
Okresny sud spis doplneny o chybajliicu zapisnicu obratom vratil krajskému sudu, ktory uznesenim
z aprila 2010 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel v auguste 2010 vzal zalobu v casti istiny spdt. Okresny sid uznesenim
z 25. oktobra 2010 konanie v tejto Casti zastavil a pripustil zmenu Zaloby. Konanie o neuspesnom
odvolani Zzalovanych proti tomuto uzneseniu bolo skon¢ené uznesenim krajského sudu z decembra
2010. Nasledne okresny sud nariadil pojednavanie na maj 2011, ktoré sa nekonalo pre nepritomnost’
sudkyne, no na d’alSom pojedndvani v septembri 2011 rozsudkom, ktory opravil uznesenim
z decembra 2011, Zzalovanych zaviazal zaplatit' stazovatelovi urok zomeSkania 267,79 eur.
Na odvolanie Zalovanych, ktoré bolo krajskému sidu predloZzené v januari 2012 bol i tento druhy
rozsudok uznesenim krajského sudu z jina 2013 zruSeny a vec znova vratend okresnému sidu
z dovodu, Ze napriek zaviznému pravnemu nazoru sa okresny sid nezaoberal ndrokom stazovatel’a.

4. Okresny sud po pojednavani 10. februdra 2014 uznesenim z 24. februara 2014 nariadil znalecké
dokazovanie. Napriek tomu, Ze strany zloZzili preddavok, znalec v juni 2014 oznamil prerusenie prac
pre neposkytnutie preddavku. O poskytnuti preddavku okresny sid rozhodol v decembri 2014
a posudok bol sudu predlozeny v juni 2015. Po vyjadreni strdn okresny sud 31. marca 2016
rozhodol tretim rozsudkom, ktorym zalovanym ulozil zaplatit’ stazovatelovi urok z omeskania
15,99 eur avo zvySku tohto naroku 251,80 eur Zalobu zamietol. I proti tomu Zzalovani podali
odvolanie, ktoré bolo v auguste 2016 predlozené krajskému sudu Pripisom z 26. novembra 2019
krajsky sud vratil spis okresnému sudu, ked’ podania zalovanych zrokov 2010 a 2011 posudil
ako ich vzajomnu Zalobu, o ktorej ma okresny sud rozhodnut’.



5. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. februar 2020, ktoré bolo odrocené na neurcito,
pretoze zalovani podali ndmietku zaujatosti sudkyne anavrh na prikdzanie veci inému sudu.
Tomu krajsky sid uznesenim z 5. marca 2020 nevyhovel. Nasledne sa uskuto¢nilo pojednavanie
22.juna 2020 a20. jula 2020 okresny sud rozsudkom doplnil rozsudok z marca 2016
tak, 7e vzajomn( Zalobu zamietol. Proti dopiiiaciemu rozsudku podali Zalovani odvolanie. Okresny
sud uznesenim z 13. oktobra 2020 ulozil Zalovanym zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, dorucil
odvolanie zalovanych stazovatel'ovi, ktory sa k nemu vyjadril, a nasledne ho dorucil zalovanym.
Odvolania zalovanych proti rozsudku okresného sudu z marca 2016 (poévodne pod
sp. zn. 14C0/337/2016, teraz pod sp. zn. 14Co/8/2021) aproti dopliiaciemu rozsudku
(sp. zn. 14Co0/9/2021) sa od aprila 2021 nachadzaji na krajskom sude, ktory o nich doteraz
nerozhodol.
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6. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené, hoci od podania zaloby uplynulo
20 a vzajomnej zaloby 12 rokov. Ziada posudit’ dizku konania ako celku vratane vietkych konani
na krajskom sude. Povazuje za neprijatel'né, aby konanie v skutkovo a pravne nenaroc¢nej veci
nebolo pravoplatne skoncené, hoci k tomu nijak neprispel, dokonca na rozdiel od Zalovanych
saproti ziadnemu z rozhodnuti neodvolal. Postup okresného sidu vnima ako neefektivny
a poznaCeny prietahmi pri ukonoch, ktoré neviedli k ukonceniu veci. Obdobne je prietahmi
poznaceny aj postup krajského sudu, na ktorom sa spis nachadzal sedem az osem rokov. Povazuje
za nepochopitel'né, Ze krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia az po troch rokoch.
Za neprimeranii povazuje aj si¢asni dizku konania na krajskom sude. Oba sudy su zodpovedné
za celkom neprimeranu dizku konania.

7. Mestsky sud Bratislava IV, na ktory presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava 1V,
predlozil vyjadrenie sudkyne, ktorej bola vec pridelena v oktobri 2013. Téato poukazala
na to, ze rozhodla rozsudkom z marca 2016, no podania zalovanych neposudila ako vzdjomnu
zalobu a osobitne o nich rozhodla len na pokyn krajského sudu. Zhrnula, Ze postupovala s ohl'adom
na pocet pridelenych veci bez subjektivne zavinenych prietahov.

8. Krajsky sud poukazal na personalne problémy v obsadeni senatu, ktory od 1. maja 2020 pracoval
v dvojclennom zloZeni a i predtym bol dlhodobo zat'azeny vysokym poctom nerozhodnutych veci,
apreto musi rozhodovat® skor predlozené veci. Dovody, ktoré brénili skorSiemu rozhodnutiu,
st preto vylucne objektivnej povahy.

IVv.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatela (II. US 32/02).



10. Konanie o zaplatenie penaznej sumy pri sprave bytov patri do beznej agendy vSeobecnych
studov. Vec preto nemozno hodnotit’ ako nadmerne skutkovo ¢i pravne zlozitu, a to aj napriek tomu,
ze vo veci bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie. Podstatne k prietahom na okresnom sude
prispeli podania zalovanych, ktoré museli byt’ viackrat predlozené na rozhodnutie krajskému sudu
bez toho, aby ich procesnym namietkam bolo vyhovené. V spravani stazovatela neboli zistené
7iadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konani. Stazovatel’ sa ako spravca bytového domu
domahal proti zalovanym uthrady platieb, ktoré za zalovanych ako spravca uhradzal. Vzhladom
na zapocitanie neskorSich platieb zalovanych bol po auguste 2010 predmetom konania uz iba tGrok
z omeskania. Vyznam sporu pre st'azovatel'a preto nie je vysoky.

11. Rozhodujicim sposobom k neskonceniu konania prispela neststredena rozhodovacia ¢innost
okresného sudu, ktory vo veci rozhodol dvakrat zruSenymi rozhodnutiami. V roku 2008
po priblizne piatich rokoch od podania Zaloby a znova v septembri 2011, pricom oba jeho rozsudky
boli uzneseniami krajského sidu zruSené. Prejavom nesustredného postupu okresného studu
je i to, Ze jeho rozsudky museli byt dopiiiané a opravované. K zruseniu rozhodnuti okresného siidu
doslo v désledku nekoncentrovania sa na rozhodujice skutoc¢nosti. Popritom medzi jednotlivymi
ukonmi okresného sudu dochéddzalo opakovane k niekolkomesaénym odstupom. Bez potreby
blizSej analyzy procesného postupu okresného siudu je v postupe okresného sudu zrejma
nesustredena ¢innost’, ktora viedla k tomu, Ze vec po 20 rokoch nie je pravoplatne skoncena.

12. Postup krajského stdu tiez vyrazne prispel k celkovej dizke konania. Je nepochopitelné,
ze krajsky sud, ktorému bol spis s odvolanim predlozeny uz v auguste 2016, ho po vySe troch
rokoch v decembri 2019 vratil okresnému sudu bez rozhodnutia, pretoze dospel k ndzoru,
Ze podanie Zalovanych je vzajomnou Zalobou. Pritom spis uz bol predlozeny krajskému sudu
pre odvolanie Zalovanych proti rozsudku okresného stidu zo septembra 2011, ked’ sa sporné podanie
zalovanych uz v spise nachadzalo, no krajsky sid ho takto neposudil a na nedostatok okresny sud
vobec neupozornil. Konanie o odvolani proti rozsudku z marca 2016 tak aktudlne inapriek
upravenej spisovnej znacke trva od augusta 2016, teda priblizne sedem rokov. Krajskému stdu ni¢
nebranilo v tom, aby o odvolani z roku 2016 rozhodol, a to aj napriek tomu, ze nebolo rozhodnuté
o vzajomnej zalobe zalovanych, ktory tento nedostatok mohli namietat’ vlastnym podanim.

13. K poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo nielen postupom okresného sudu, ale aj postupom krajského sudu
v konaniach o poslednych dvoch odvolaniach. Vo vztahu k ostatnym namietanym konaniam
krajského sidu nebolo Ustavnej staznosti vyhovené, pretoze tieto konania nevykazuji dizku,
ktora by bola v rozpore soznacenymi ustavnymi pravami a ktord vzhladom na ich vysledok
spo¢ivajuci v zruSeni rozsudkov okresného sudu mozno pricitat prave sudu prvej inStancie.
Vzhl'adom na neakceptovatelnii celkova dizku konania, obdobia neginnosti ¢ neefektivnej innosti
okresného sudu a krajského stidu bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené
a bolo vyslovené porusenie tychto ustavnych prav. Pretoze do nalezu vo veci stazovatela nebolo
pravoplatné rozhodnuté a okrem rozhodnutia krajského sidu o odvolani Zzalovanych buda
pre pravoplatné skoncenie veci nevyhnutné aj ukony okresného sudu, bolo obom sudom
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



14. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba uviest’, Zze v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania,
ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, 1II. US 113/07). Postup okresného
sudu a krajského sudu, v désledku ktorého napadnuté konanie nie je ani po dvadsiatich rokoch
ukoncené, je nezlucitelny s poziadavkami vyplyvajucimi z podstaty zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Extrémne dlhé sudne konanie bez pravoplatného rozhodnutia
voveci samej totiz vo svojej podstate vo vztahu k stazovatelovi mozno kvalifikovat
ako odmietnutie spravodlivosti, a preto bolo vyslovené aj poruSenie zakladného préava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

15. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania,
spravanie stazovatel’a, procesny stav konania v Case podania ustavnej staznosti, predmet konania
a jeho akcesoricky charakter v pomere k meritu veci, bolo stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur, z ktorych 3 500 eur zaplati mestsky sud a 1 500 eur
krajsky sud.

16. Co sa tyka persondlnych problémov okresného sidu a krajského sudu, treba uviest,
ze systémové zlyhania spravy sudnictva nemdézu byt dovodom zmarenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenskl republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017). Ucelom tychto prav nie je pomenovanie pri¢in prietahov
alebo dospiet’ k zdveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Doélezité je rozhodnut
o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doS$lo, a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

V.

17. Zistené porusSenie zdkladnych prav stazovatel'a odévodiiuje to, aby mu mestsky std podl'a § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastupenim a ktorych vyska 530,86 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s ndhradou podla § 16
ods. 3 uvedenej vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur a k Comu vzhladom na to,
ze advokatka st'azovatel’a je platitel'om dane z pridanej hodnoty, treba pripocitat’ tato dan.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



