SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 506/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEzIINGE N
. B o cj JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou

Namestie slobody 13/25, Humenné, proti postupom vysetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom v konani ¢. ORPZ-HE-OKP-103-038/2025 (predvolaniam
z 12. juna 2025 a 8. augusta 2025 a vysluchu z 9. jala 2025) a Krajskej prokuratiry v PreSove
pri rozhodovani a vykone eurdpskeho vySetrovacieho prikazu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na osobnt slobodu podl'a &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ochranu sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
stdnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nevypovedat’ podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy,
pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tUstavy, vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ziaden trestny ¢in bez zdkona podla ¢l. 49 tUstavy, prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy aprav na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ochranu sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru, u¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a u€inny prostriedok népravy a spravodlivy proces podla Cl. 47
Charty zékladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,.charta®) postupmi krajskej prokuratiry
a vySetrovatela ako vykonavajucich justiénych organov podla zékona ¢&. 236/2017 Z. z.
o europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich organov.

I1.

2. Stazovatel’ka je konatel’kou obchodnej spolocnosti. VySetrovatel’ ju 12. jana 2025 ako svedka
predvolal na vysluch 9. jula 2025, ato pri vykondvani europskeho vySetrovacieho prikazu,



ktory sa tykal toho, ze obchodna spolo¢nost’ stazovatel'ky pol'skej obchodnej spolocnosti
nezaplatila 2 570 eur za vykonant dopravu. Vysluch 9. jala 2025 sa uskutocnil, no vySetrovatel
stazovatel'’ke odmietol vydat’ rovnopis zapisnice o tomto vysluchu. Stazovatelka tak opisuje svoju
argumentaciu z vysluchu. Tvrdi, Ze na vysluchu namietala, Ze nezaplatenie za dopravu
nie je trestnym ¢inom, apreto nemala byt predvoldvana. Okrem toho sa stiou kona
ako s podozrivou, a preto nemdze byt svedkom. Stazovatel'ka uvadza, ze vySetrovatel'a ziadala,
aby jej vysvetlil, z coho je podozriva a preco by malo ist’ o trestny ¢in, a nie civilni zaleZitost'.
Vysetrovatel’ jej vSak nevyhovel. Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze na vysluchu ziadala, aby jej boli
predlozené vsetky dokazy, z ktorych ma vyplyvat’ dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu.
Ani tomu vySetrovatel' nevyhovel. Stazovatel’ka tiez opisuje, Ze namietala, Ze uznanie a vykon
europskeho vysetrovacieho prikazu, na zéklade ktorého bola predvoland na vysluch, malo byt
odmietnuté, pretoZe skutok na Slovensku nie je trestnym ¢inom.

3. VySetrovatel’ stazovatel’ku nésledne kontaktoval telefonicky a SMS spravami s tym, Ze na prikaz
Krajskej prokuratury v PreSove je povinna vypovedat’ ako svedok vo veci neuhradenych faktir
azejej namietky prednesené na vysluchu st nesprdvne. Stazovatel’ka bola nasledne
8. augusta 2025 predvolana na vysluch 15. augusta 2025, ktory bol prelozeny na 28. august 2025.

I11.

4. Namietané porusenie ustavnych prav stazovatel'ka vyvodzuje ztoho, Ze pred vykonanim
vySetrovacieho prikazu nebola v rozpore so zakonom o vysetrovacom prikaze posudena trestnost’
¢inu, pre ktory bol vydany eurdpsky vySetrovaci prikaz. Je toho ndzoru, Ze k zdsahu
do jej Gstavnych prav postupom vySetrovatela doSlo aj napriek tomu, Ze krajska prokuratira
nespravne neodmietla eurdpsky vySetrovaci prikaz, ked’ze skutok, pre ktory sa ma vysluch vykonat,
nie je na Slovensku trestnym c¢inom. Stazovatel’ka dalej namieta, Ze pri vysluchu neboli
re§pektované jej prava ako podozrivej, ked’ze formalne bola ozna¢ena ako svedok. Dalej namieta
nedostatky predvolania, v ktorom bola nespravne oznacena ako svedok a v ktorom nebola uvedena
trestné vec, ktorej sa predvolanie tyka.

5. Rovnako ako na vysluchu pred vysetrovatelom namieta porusenie svojich prav podozrivej,
ktoré vyplyvaji zo smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU o prave na informécie
v trestnom konani (dalej len ,,smernica 2012/13/EU%) a 2013/48/EU o préave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatyka¢i a o prave na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéiciu s tretimi osobami a s konzularnymi uradmi
po pozbaveni osobnej slobody (dalej len ,smernica 2013/48/EU“). Ktomu malo dojst’
tym, ze vySetrovatel' nevyhovel jej Ziadostiam, ktoré uviedla na vysluchu. V tejto suvislosti
zdoraznuje poruSenie jej prava podla ¢l. 47 charty na U¢inny prostriedok napravy pred siidom
v pripade poruSenia akéhokol'vek prava zaru¢eného pravom Unie. Podl'a stazovatelky slovenské
pravo jej v suvislosti s namietanym poruSenim prav na informécie v trestnom konani, pristup
k obhajcovi v trestnom konani a nevypovedat’ neposkytuje ucinny prostriedok napravy pred sudom.
Stazovatel'ka tiez namieta to, ze vySetrovatel' jej mal podl'a § 33b ods. 1 Trestného poriadku
poskytnut’ zapisnicu o jej vysluchu. Zdoraziuje, ze namietanym postupom dochadza k prevrateniu
dokazného bremena, ked’ sa od nej ako od svedkyne ocakavalo, ze ako svedok bude preukazovat
svoju nevinu, €0 je v rozpore s prezumpciou neviny a jej pravom nevypovedat’.



6. Stazovatelka z toho, ze nie je dand pravomoc vseobecného sudu, na ktory by sa mohla obratit’
so ziadost'ou o ochranu zdkladného prava v podobe opravného alebo in¢ho prostriedku, vyvodzuje,
ze je dana pripustnost jej ustavnej staznosti. Nesuhlasi s pravnym nazorom ustavného sudu
otom, Zze by ulinnym prostriedkom napravy podla ¢l. 47 charty bola Zaloba podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti Statu®),
ked’Ze ide o nasledny kompenzacny mechanizmus voci uz ukonfenému zasahu, nie preventivnu
a okamziti ochranu zakladnych prav. Zastava nazor, ze pokial’ ide o aktualny alebo pokracujuci
zasah alebo hrozi jeho opakovanie, ndhrada skody ¢i konsStatovanie poruSenia prav podl'a zakona
o zodpovednosti Statu financnou satisfakciou neodstranuje podstatu namietaného porusenia.
Ide len o zdihavy (nutnost podat’ Ziadost’, na ktorej vybavenie ma §tatny organ lehotu $est’ mesiacov
a az po jej uplynuti je mozné domdahat’ sa ochrany pred sidom) a ¢isto reparacny mechanizmus,
ktory neposkytuje okamziti a efektivhu ochranu a napravu porusenych prav. Preto je jedinym
efektivnym nastrojom len ustavna staznost. Okrem toho v jej pripade zasah do jej prav opakuje
a trva, ¢im hrozi jeho opakovanie. Prave tato hrozba je okolnost’ou hodnou osobitného zretel’a.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude
odmietnutd. NemozZno sa stotoZznit' s vychodiskom staZovatel’ky, ze Zaloba podla ziakona
o zodpovednosti $tatu nie je uc¢innym prostriedkom néapravy. Tento zdkon postihuje akykol'vek
vykon verejnej moci, ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj Gradny postup organov verejnej moci
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych o0sob.
Podl'a§ 3 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti Statu Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola
spOsobend organmi verejnej moci nespravnym uUradnym postupom pri vykone verejnej moci.
Pojem nespravny uradny postup § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $tatu definuje Siroko a otvorene
len pouzitim tohto pojmu ,,nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci“ s naslednym
demonstrativnym vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny uradny postup,
a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré za nespravny tradny postup povaZovat’ nemozno.

8. Takymto nesprdvnym uradnym postupom moze byt ito, ze krajskd prokuratira v rozpore
s predstavami st'azovatel’ky nepostupovala spravne, ked’ neodmietla vykonat vySetrovaci prikaz.
Rovnako nespravnym uradnym postupom moze byt ito, ze vySetrovatel stazovatel'ku predvolal
nie ako podozrivi alebo ako svedka azarovenn nereflektoval na jej prava podozrive;.
Vsetky tieto postupy, ktoré sama stazovatelka oznaCuje ako nespravny uradny postup,
mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu. Nespravny uradny postup podla § 15
ods. 1 zédkona o zodpovednosti $tatu zaklada osobitny narok na ndhradu Skody, ktory si mozno
uplatnit’ Ziadostou o jeho predbezné prerokovanie na prisluSnom organe, ktorym je organ konajuci
v mene Statu podla § 4 zdkona o zodpovednosti Statu. Ak organ konajici v mene Statu takyto narok
na nahradu Skody v celom rozsahu neuspokoji, moze sa stazovatel'ka ako poSkodend domdhat
uspokojenia naroku na sude (§ 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti Statu). Stucastou tohto naroku
nie je len nahrada skutocnej Skody a uslého zisku, ale aj narok na to, aby bolo konStatované
porusenie prava, ked’Zze vSeobecny siid sa musi primarne vysporiadat’ s jeho zakladom tak, ze musi
urcit,, ¢i tvrdené konanie organov Statu bolo nespravnym, a teda protiprdvnym uradnym postupom.



9. Okrem toho ak doslo k nespravnemu tradnému postupu a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatocnym zadostuCinenim vzhl'adom na ujmu spdsobent nespravnym uradnym
postupom, uhraddza sa poskodenému aj nemajetkovd ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona
o zodpovednosti Statu). Z toho plynie, ze stazovatel'kou tvrdené poruSenie Ustavnych prav mozno
v podustavnom prave podriadit’ pod nespravny tradny postup podl'a zdkona o zodpovednosti Statu.
Pre tento tvrdeny nespravny Uradny postup krajskej prokuratiry a fiou instruovaného vysetrovatel’a
si stazovatel’ka mdze uplatnit’ svoj narok, ktorého sucastou moze byt aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, tak ako si ju uplatnila v podobe finanéného zadostucinenia v Ustavnej
staznosti. Pritom jej ni¢ nebrani v tom, aby v pripadnej Zalobe namietala porusenie tych ustavnych
prav, ktorych poruSenie namieta aj v ustavne] staznosti. Tento pristup k sidnemu prieskumu
postupov krajskej prokuratury vylucuje porusenie prava na uc¢inny prostriedok népravy pred sidom
podl’a ¢l. 47 charty.

10. Clanok 47 charty dava &lenskym $tatom Siroky priestor na to, akym spdsobom upravia pristup
k sidu. Clenské $taty musia vytvorit efektivny pristup k sudu, ktory méZe byt obmedzeny
aj takymi prostriedkami, s ktorymi pracuje zakon o zodpovednosti S§tatu. Preto nie je vyluceny
pristup sudu obmedzit' povinnym predbeznym konanim, ak tym podstatne nie je stazeny pristup
k stidu. Rovnako sa nevyzaduje, aby prostriedky napravy mali odkladny ucinok. (blizSie JARASS,
H. D. Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Kommentar. C. H. BECK : Miinchen 2021,
s. 433 — 434). Pristup sudu podl'a zakona o zodpovednosti Statu je obmedzeny pomerne kratkou
lehotou Siestich mesiacov, po uplynuti ktorej sa stazovatel’ka s porusenim svojich prav nespravnym
uradnym postupom moéze, ak jej nebude vyhovené, obratitt na sid zalobou, v konani
o ktorej vSeobecné sudy budi musiet’ preskimat, ¢i doslo k poruSeniu jej prav nespravnym
uradnym  postupom krajskej prokuratiry a vySetrovatela. Vysledkom tohto konania
mozZe byt konStatovanie poruSenia jej prav s priznanim pripadnej ndhrady Skody ¢i nemajetkove;j
ujmy. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by takyto postup nebol efektivnym prostriedkom ndpravy
porusenia prav stazovatel’ky. Ak by bol prijaty takyto argument stazovatelky, civilné sporové
konanie by nemohlo byt uCinnym prostriedkom napravy Zziadneho =z ustavnych prav,
ktoré poskytuje nielen charta, ale aj istava a dohovor.

11. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v pripade st'azovatel’ky boli dané dovody hodné osobitného
zretel’a podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stude. Jednak to nevyzaduje intenzita zasahu do prav
stazovatel'’ky opakovanym predvolanim zo strany vySetrovatel'a na vysluch. Proti tomuto zasahu
sa staZzovatel'ka brani a moZe branit svojou argumentaciou, pri¢om praktickym vysledkom
je to, ze odmieta ako svedok vypovedat. Je na vySetrovatelovi a krajskej prokurature,
aby sa s tymto faktom pri vybavovani europskeho vysetrovacieho prikazu prakticky vysporiadali.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



