SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 498/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’” Mag. H. M., Rakusko, zastipeného advokatom Mgr. P. K.,
7., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 47 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 803/2009 a postupom Krajského sadu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 7 CoD 6/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mag. H. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2011 telefaxom a 3. oktobra 2011 poStou dorucena staznost Mag. H. M. (d’alej len
»stazovatel) vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4
a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 D 803/2009 a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoD 6/2011.

Stazovatel' v staznosti v podstatnom uviedol:

,»Na Okresnom sude v Martine prebiehalo pod sp. zn. 17D/803/2009, Dnot 308/2009
dedicské konanie po neb. E. M., zomr. ..., naposledy bytom M.,, ktoré skoncilo uznesenim
zodna 25. 06. 2010, pricom na tomto uzmeseni bola, podla mojho ndzoru v rozpore
so zakonom, vyznacena dolozka pravoplatnosti dia 18. 08. 2010.

Uznesenim OS Martin bolo rozhodnuté o vseobecnej cene majetku porucitelky
Ciastkou 28.533,00 € a zaroven bolo rozhodnuté, zZe vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uzemi Z., zapisanych na LV 3190 a to parcely ¢. 454/31, 454/52,
456/82, 456/83, 456/90, 456/91, pod B r.c. 5 v 1/3 nadobudaju dedicia, tj. R. T., a A. V.,
a ja stazovatel a to kazdy z nas v 1/9-tine vzhladom k celku. ...

Uvedené rozhodnutie OS Martin mi nebolo dorucené a o jeho existencii som sa
dozvedel az dna 08. 09. 2010, kedy som uvedené rozhodnutie osobne prevzal na OS Martin
a ndasledne som proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu
v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie som riadne zdovodnil a ndsledne som ho doplnil
podanim zo dna 07. 01. 2011. Po predlozeni mojho odvolania nadriadenému sudu bolo toto
Krajskym sudom odmietnuté ako podané oneskorene.

Mam zato Ze tak konanim odvolacieho aj prvostupiiového sudu mi bola odnata
moznost konat pred sudom.

Poukazujem najmd na skutocnost, Ze v sudnom spise sa nachdadza dorucenka zo dna
29. 07. 2010, na ktorej sa vSak nenachadza moj podpis, co je zrejmé z ostatnych pisomnosti
nachddzajucich sa v spise a ktoré som podpisoval. Podpis na tejto dorucenke nie je moj
a nepatri ani Ziadnej mne znamej osobe. Preto je mozné za datum dorucenia rozhodnutia
povazovat az datum, kedy som zasielku osobne prevzal na Okresnom sude v Martine, tak
ako som uz wuvadzal vo svojom odvolani. Z tohto dovodu nie je ani mozné akceptovat
dolozku pravoplatnosti vyznacenu na napadnutom uzneseni.

Tymito skutocnostami sa odvolaci sud vo svojom uzneseni vobec nezaobera a naopak

tvrdi, ze som s k tymto okolnostiam vo svojom odvolani nezmienoval. Takéto tvrdenie



odvolacieho sudu je v rozpore s odvolaciemu sudu predlozenymi podaniami. Skutocnost, Ze
sa odvolaci sud nevyporiadal s mojimi tvrdeniami a argumentami ohladom dorucovania
prvostupiiovéeho rozhodnutia postovym dorucovatelom v Rakusku postihuje konanie vadou
podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP.

Rovnako chcem upozornit’ na skutocnost, Ze pojedndvanie u notara a ako sudneho
komisara prejednavajuceho dedicstvo, ktoré sa konalo dna 21. 05. 2010 bolo vykonané
v rozpore so zakonom. Na toto pojednavanie som nebol riadne predvolany a predvolanie
bolo adresované na adresu v Ceskej republike, kde som sa v tom ¢ase uz viac ako 10 rokov
nezdrziaval ani nebyval. Tato skutocnost bola napokon zndma aj samotnému notdrovi,
ktory pojednavanie vykonal napriek tomu, Ze bol na uvedenu skutocnost upozorneny aj
zvysnymi dedickami, ktoré priamo na pojednavani uviedli aj moju aktudlnu adresu, kde ma
bolo mozné zastihnut.

Rovnako poukazujem na skutocnost, Ze napriek tomu Ze je zrejmé, Ze nie som
obcanom SR, hovorim po nemecky a zdrziavam sa mimo SR nebolo v konani respektované
moje pravo podla § 18 OSP a zasielky mi boli dorucované v slovenskom jazyku, ktory

neovladam.

Podla nazoru staZovatela:

., takymto postupom sudu mi bola odnata redlna a efektivna moznost konat pred
sudom a z dovodu nespravneho pravneho nazoru ohladne podstatnej skutocnosti doleZitej
pre posudenie veci, som bol vyluceny z realizacie svojich procesnych prav a takymto
postupom sudu boli porusené nielen ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj
moje prdavo na siidnu ochranu v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy SR. ...

. za tychto okolnosti sa vyzaduje nielen vyslovenie porusenia prava a prikaz na
dalsie konanie bez porusovania zakladnych prav stazovatela, ale aj priznanie primeraného
financného zadostucinenia ako prostriedku na dovrsenie ochrany porusovanych zakladnych
prav mna stazovatela. Z tychto dovodov povazujem za primerané financné zadostucinenie

sumu vo vyske 3.300,00 EUR. “

Na zéklade uvadzanych skutocnosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati

jeho staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:



1. Zdkladné prava stazovatela Mag. H. M. na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, 4, 47 ods 4 Ustavy, ako aj prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobod postupom Krajského
sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 7CoD/6/2011 a postupom OS Martin boli
porusené.

2. Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie KS Zilina 7CoD/6/2011 zo diia 28. 04. 2011
a OS Martin 17D/803/2009 zo dna zo dna 25. 06. 2010 a vec vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sid SR zakazuje Krajskému sidu v Ziline a Okresnému sidu v Martine
pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela Mag. H. M. v dalsom
konani a prikazuje dalsie konanie bez porusovania zdkladnych prav stazovatela

4. Stazovatelovi Mag. H. M. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.300,00
EUR, ktoré sii mu Krajsky sid v Ziline a Okresny sid v Martine povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

5. Stazovatelovi Mag. H. M. sa priznava nahrada trov konania v sume uvedenej
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktorii mu je Krajsky sud v Ziline a Okresny sid
v Martine povinny zaplatit spolocne a nerozdielne k rukam Mgr. P. K., advokata, Z. do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo zapozican¢ho spisu vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 17 D 803/2009
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 26. augusta 2011 na krajskom sude dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 CoD 6/2011 z 28. aprila 2011, ktoré bolo 31. augusta
2011 postipené okresnému sudu na dalSie konanie. Z obsahu dovolania stazovatela
vplyva, Ze dovody dovolania vratane taZiskovej pravnej argumentdcie su identické

s dovodmi uvedenymi v staznosti podanej ustavnému sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc tstavného sidu st vybudované predovietkym na
zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit
inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych
procesnych noriem (zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zékladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym
sudom, a to o princip subsidiarity. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09,
II. US 196/2010), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)

a subezne podanej Ustavnej staznosti je tdto staznost’ povazovana za pripustni az po



rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude povazovand za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04 alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

¢ 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatel'a v uvedene] veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



