SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 739/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti Omnia ENVIRO, s. 1. 0., Zavodie 71,
Turzovka, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. o.,
Majova 1582, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Strapag, PhD., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 40/2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Omnia ENVIRO, s. 1. 0., odmieta ako podanu

zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 4. augusta 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Omnia ENVIRO, s. r. 0., Zavodie 71, Turzovka
(dalej aj ,,stazovatel’ka®), zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac¢, PhD.,
s. 1. 0., Majova 1582, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Strapac, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 40/2014 (d’alej aj ,,namietané konanie®).



Stazovatel'’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla, Ze 1. oktébra 2013 obchodna
spolo¢nost ZEGATRANS, spol. s r. 0., podala na okresnom stde zalobu o zaplatenie istiny
2480 € s prislusenstvom proti odporcovi obchodnej spoloénosti GAL CONSULTING
S. T. 0.

Okresny sud 7. novembra 2013 vydal platobny rozkaz ¢. k. 34 Rob 223/2013-26,
voci ktorému podal odporca odpor. Dna 29. septembra 2015 podal Zalobca ndvrh na zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu. Okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 33 Cb 40/2014-
53 z 18. januara 2016, ktorym pripustil, aby do konania na miesto navrhovatel'a obchodnej
spolo¢nosti ZEGATRANS. spol. s r. o., vstipila ako novd navrhovatel’ka obchodna
spolo¢nost’ Omnia ENVIRO, s. 1. 0., Turzovka.

Stazovatelka Cinnost’ okresného sidu v namietanom konani povazuje za neefektivnu,
¢im doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a je toho
nazoru, ze procesnu aktivitu okresného sudu nemozno hodnotit’ ako Cinnost’ smerujicu

efektivne k meritdrnemu rozhodnutiu veci v primeranom case.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Omnia ENVIRO, s.r.o. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v pravnej veci navrhovatela Omnia ENVIRO, s r.o... Turzovka
proti odporcovi GAL CONSULTING s.r.o... Zilina... vedenej pod sp. zn. 33Cb/40/2014,
poruSené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vo veci navrhovatela Omnia
ENVIRO, s r.o... Turzovka proti odporcovi GAL CONSULTING s.r.o... Zilina, vedenej pod
sp. zn. 33Cb/40/2014, konal bez zbytocnych prietahov.

Obchodnej spolocnosti Omnia ENVIRO, s r. o... Turzovka priznava financné
zadostucinenie vo vyske 2 000,- EUR (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit spolocnosti Omnia ENVIRO, s r.o. do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Obchodnej spolocnosti Omnia ENVIRO, s r.o... Turzovka priznava trovy pravneho

zastupenia vo vySke 363,79 EUR..., ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit



na ucet vedeny v _ do troch dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost mdze podat’ fyzicka osoba alebo

pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zédsahom



sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 33 Cb 40/2014 ustavny sud zistil, ze v konani
vedenom pod touto spisovou znackou je Zalobcom ZEGATRANS, spol. s r. o., Rakov4,
a zalovany GAL CONSULTING spol. s r. 0., so sidlom Bratislava (neskér so sidlom
v Ziline). Okresny sud uznesenim sp. zn. 33 Cb 40/2014 z 18. januara 2016 pripustil, aby
do konania namiesto zalobcu vstupila stazovatel’ka. Proti tomuto uzneseniu sa 29. marca
2016 odvolal zalovany a v désledku toho, ako aj rozhodovania o odpore proti platobnému
rozkazu bol spis 12. mdja 2016 postipeny Krajskému sudu v Bratislave, kde je vedeny pod
sp. zn. 3 Cob 168/2016. Do dna podania staznosti ustavnému sidu o odpore proti
platobnému rozkazu ani o odvolani zalovaného proti uzneseniu okresného sudu o pripusteni
stazovatel’ky do konania namiesto zalobcu nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, preto

nemozno stazovatel’ku povazovat’ za ucastnicku namietan¢ho konania.

Pretoze staznost ustavnému sudu podala stazovatelka, ktord nie je aktivne
legitimovana na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podanl zjavne
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Gistavnom stde (obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatelky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2016



