SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 368/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2013
predbeZne prerokoval staznost’ F. K., M., zastipeného advokatom Mgr. R. K., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 23 C/303/2003 z 29. marca 2012
a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 Co/247/2012 z 23. januéara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost F. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2013
faxom a 7. maja 2013 postou dorucend staznost’ F. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 23 C/303/2003 z 29. marca 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu“) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

6 Co/247/2012 z 23. januara 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

Zo staznosti, z napadnutého rozsudku krajského sudu a priloh tstavny sud zistil

nasledujuce skutocnosti:

Stazovatel’ bol tcastnikom zmluvy o zdruzeni podla § 829 Obcianskeho zdkonnika
uzatvorenej 1. aprila 1992. Potom, ako ucastnici zmluvy o zdruZeni rozhodli o jeho zaniku
a nedoslo k majetkovému vyporiadaniu medzi byvalymi ¢lenmi zdruZenia, sa navrhovatel
navrhom z 22. decembra 2003 domahal voci stazovatel'ovi vyporiadania majetku zdruzenia
[najma veci, ktoré boli v spoluvlastnictve ¢lenov zdruZzenia (d’alej aj ,,veci®)], a to tak, aby
hnutel'né veci, ktoré si v drzbe navrhovatel’a, boli sidnym rozhodnutim prikazané do jeho
vyluéného vlastnictva a hnutelné veci, ktoré su v drzbe stazovatela, boli prikdzané
do vylucného vlastnictva stazovatel'a a zaroven, aby st'aZovatel’ bol zaviazany na zaplatenie
ekvivalentu hodnoty majetkového rozdielu navrhovatel'ovi, ked’Ze mu bol priznany vacsi
podiel z majetku, nez aky by mu prinélezal podl'a § 841 Obcianskeho zadkonnika. Napokon
sa navrhovatel domadhal, aby pohladdvky zdruzenia boli rozhodnutim okresného stidu

prikazané do vlastnictva stazovatel’a.

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo navrhu navrhovatela vyhovené.
Okresny sud vyporiadal spoluvlastnictvo UcCastnikov konania tak, Ze jednotlivé hnutel'né
veci prikazal do vyluéného vlastnictva toho ucastnika konania, ktory mal ta-ktora vec
v drzbe po zruSeni zdruzenia a dalej s fiou podnikal, priCom «pri prikazani tej-ktorej
hnutelnej veci do vylucného vlastnictva jedného z ucastnikov konania vychadzal
zo skutocnosti, v koho drzibe tieto hnutelné veci ostali po zdruzeni (zrejme ma byt
., po zaniku“, pozn.) zdruZenia a tento dalej na nich podnikal, pricom podla nazoru sudu
bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by vyporiadanie hnutelnych veci vykonal tym
sposobom (ako to navrhol odporca), ze by nariadil ich predaj a vytazok by bol rozdeleny

rovnakym dielom...». KedZe vyporiadanim spolocnych veci ich prikdazanim do vylucného



vlastnictva jednotlivych ucastnikov konania nadobudol stazovatel vdicsie hodnoty, ako mu
podla rovneho rozdelenia spolocného majetku prisluchali, zaviazal ho okresny sud zaplatit
navrhovatel'ovi doplatok na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov (v sume 17 486,11 €).

Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku, ktorym prvostupiiovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, dospel k zaveru, Ze okresny siid v prerokuvanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, pricom na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym ziverom a prerokuvani vec
aj spravne pravne posudil. Zaroven krajsky sid konStatoval sprdvnost’ odovodnenia

napadnutého rozsudku okresného stidu a v podstatnych bodoch nan odkézal.

Stazovatel' zastava nazor, Ze okresny sud a v nadvdznosti na jeho rozhodnutie
aj krajsky sud predmetnt vec vyporiadania podielového spoluvlastnictva nespravne pravne
vyhodnotili, zaujali prdvny nazor v rozpore s konStantnou judikatirou a ustanovenia
rozhodujtcich pravnych predpisov aplikovali na zisteny skutkovy stav svojvol'ne. Zavery
okresného sudu, ako aj krajského sudu st podla stazovatela zjavne neoddvodnené
a arbitrarne a z hladiska ustavnosti neudrzatelné, ¢o v konecnom dosledku svedci

o poruseni jeho oznacenych prav.

Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku okresného stdu a napadnutému
rozsudku krajského sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorou navrhuje, aby ju
ustavny sud prijal na d’alSie konanie a vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uvedenymi rozsudkami porusené. Zaroven
navrhuje, aby Ustavny siud napadnuty rozsudok krajského sadu zruSil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Dalej navrhuje, aby astavny siid rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost napadnutého rozsudku krajského sudu, ato zdovodu, ze stazovatel
nedisponuje majetkom potrebnym na splnenie povinnosti uloZenej mu napadnutym

rozsudkom krajského sudu.



II.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, v to predovietkym vieobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvédznosti na to Gstavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).



Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy je vylucena
pravomoc ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych
namietkach porusenia jeho zakladného pradva napadnutym rozsudkom okresného sudu.
Ochrany svojich prav sa stazovatel’ mohol domahat’ a aj sa domdhal podanim odvolania

proti tomuto rozsudku.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatela v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*; obdobne napr.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IIL. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podlPa ¢l. 6 ods.1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tdtu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu vSak patri kontrola zlu€itel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, 1II. US 271/05, 1IL. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, . US 301/06).

Z tychto hladisk preskiimal tUstavny sud staznost staZovatela namietajuceho
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Krajsky sud podl'a ndzoru st'aZovatela neuviedol riadne a presvedc¢ivé dovody, ktoré
ho viedli k prijatym zaverom, a nevysporiadal sa dostatocnym spdsobom s jeho ndmietkami.
Svoj nesuhlas s napadnutym rozsudkom krajského sudu podoprel dvoma ndmietkami
smerujucimi vo¢i vykladu relevantnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (najmé § 834
a § 841 vspojitosti s § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) upravujiacich vyporiadanie

spolo¢ného majetku po zaniku zdruzenia, ku ktorému sa krajsky sud priklonil.

Podl'a § 834 Obcianskeho zdkonnika majetok ziskany pri vykone spolo¢nej ¢innosti

sa stava spoluvlastnictvom vSetkych ucastnikov.

Podl'a § 841 Obcianskeho zékonnika pri rozpusteni zdruzenia maji ucastnici narok
na vratenie hodndt poskytnutych na acel zdruzenia a vyporiadaju sa medzi sebou o majetok
ziskany vykonom spolo¢nej ¢innosti zdruZenia spdsobom urenym v zmluve, inak rovnym

dielom.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne
pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozne, prikaZze sud vec za primerant ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit’ a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce,

sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Stazovatel’ predovSetkym uvadza, Ze krajsky std v napadnutom rozsudku pochybil,
ked’ sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ktory nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania nariadenim predaja predmetnych veci a rozdelenim vytazku z ich
predaja medzi ucastnikov, ked'Ze veci, ktor¢ mu boli prisidené, nechce. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku (v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sidu) odobril
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva okresnym sidom podla navrhu navrhovatela
s tym, Ze Cast’ hnutel'nych veci bola prikazana napriek stazovatelovmu nesthlasu do jeho
vyluéného vlastnictva. Stazovatel sa pritom odvoldval na rozhodovaciu cCinnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1 Cz 71/71), z ktorej ma vyplyvat’ zdkaz
pristidenia spoloc¢nej veci do vyluéného vlastnictva Gi¢astnika konania proti jeho voli. Podl'a
jeho nazoru krajsky sud taktiez pochybil, ked” uviedol, Ze stazovatel nespravne

identifikoval veci, ktoré nechcel nadobudnut’ do vlastnictva.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze urCité spolo¢né veci nechcel nadobudnut
do vlastnictva, krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, odporca
(stazovatel’, pozn.) blizsie nekonkretizoval, ktorych hnutelnych veci sa to malo tykat. Sam...
potvrdil, Ze si zobral hnutelné veci pod polozkami 1. az 10., aj v zaverecnej reci navrhoval
prikazat’ do vylucného vlastnictva veci pod polozkami 1. az 8. Naviac, ak... uzival hnutelné
veci od mdja 2002 do vyhlasenia napadnutého rozsudku, t. j. takmer 10 rokov, potom
okresny sud spravne a v sulade s hladiskom ucelnosti i s dobrymi mravmi prikazal
do vylucného vlastnictva... (stazovatel'a, pozn.) hnutelné veci oznacené pod polozkami 1. az
10. napadnutého rozsudku. Bolo by v rozpore s vyssie uvedenymi hladiskami, aby ohladne
hnutelnych veci, ktoré odporca uzival od roku 2002, bol nariadeny ich predaj len z toho

dovodu, Ze odporca uz o tieto veci nemd zdaujem. *

Z uvedenej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze pre
rozhodnutie nebola rozhodujucou otdzka, ¢i stazovatel predmetné veci dostatocne
identifikoval. Predmetné veci boli stazovatelovi prikazané na zaklade jeho vlastného
predchédzajuceho konania (po zéniku zdruZenia si ich ponechal a nakladal s nimi), ako
aj na zaklade jeho vyjadreni v sidnom konani (ked” navrhol, aby bola vdcSina tychto veci

prikazana do jeho vlastnictva). Krajsky sud v napadnutom rozsudku, rovnako ako aj okresny



sud prihliadol na to, Ze mnohé z veci mali UcCastnici konania vo faktickej kontrole
a pouzivali ich poc¢as doby priblizne desat’ rokov. Krajsky sud preto prisved¢il zaveru
okresné¢ho sudu, Ze nariadenie ich predaja by v danom c¢ase nebolo Ucelné a efektivne,
a preto by takyto vysledok nedéaval spravodlivy zaver o vyporiadani majetku v podielovom

spoluvlastnictve lenom zdruzenia.

Podl'a nazoru tstavného sidu vyklad krajského stidu v napadnutom rozsudku (bez
ohladu na to, ¢i ide ojediny mozny vyklad predmetnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika) nepopiera ucel azmysel aplikovanych pravnych noriem tykajucich sa
vyporiadania majetku po zaniku zdruzenia. Rovnako nemozno povaZovat’ pravne zavery
krajského stdu stotoziiujiceho sa s odovodnenim prvostupiiového rozsudku vo vztahu
k tejto namietke za arbitrarne, resp. za zjavne neoddvodnené. Krajsky sud z pohladu
ustavného sudu presved€ivo zdovodnil, Ze tvaha okresného sudu v prerokivanej veci
tykajuca sa toho, ako dospel k rozdeleniu spolo¢nych veci aaj ksume, ktora bola
rozhodujuca pre ulozenie povinnosti stazovatel'ovi doplatit’ druhému tc¢astnikovi to, o mu
po zéniku zdruZenia zo spolo¢ného majetku uslo, nebola l'ubovolnd, ale vychadzala
z dostatocne zisteného skutkového stravu a zodpovedala skutoCnostiam, ktoré boli
v dokazovani zistené. Namietka stazovatela, ze nechcel nadobudnut urCité veci
do vlastnictva, hoci si ich po zaniku zdruZenia ponechal, dovolavajic sa navySe, aby bola

vicsina z nich prikazana do jeho majetku, sa preto ustavnému sudu javi ako ucelova.

Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom dosSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy ,,konajucim sudom* aj tym, ze ,,vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k tejto hnutelnej veci (polozka ¢. 8
tlaCiarensky stroj, pozn.) napriek tomu, Ze v konani bolo nesporne zistené (odporcom
tvrdené a navrhovatelom nerozporované), zZe predmetna hnutelnd vec sa ku dnu
rozhodnutia sudu v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov uz nepochadza, pretoze bola
prevedenda na 3. osobu. Napriek uvedenému bolo rozhodnutim urcené, Ze vylucnym
vlastnikom predmetnej hnutelnej veci je stazovatel, pricom bol naviac rozhodnutim sudu
zaviazany za predmetnu hnutelnu vec zaplatit navrhovatelovi financné prostriedky

na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov. Takéto rozhodnutie sudu nemozno povazovat



za rozhodnutie vydané v konani, ktoré splita atribity spravodlivého siidneho procesu a je
v rozpore s akoukolvek spravodlivostou a logikou, aby ucastnik poskytol financénu nahradu
za vec, ktoru takymto sposobom do vylucného viastnictva nadobudnut’ nemohol, a teda
takéto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami Ustavy SR, ktoré mu zarucujii pravo

na sudnu ochranu. “.

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa krajsky suad v napadnutom rozsudku sice s uvedenou
namietkou stazovatel'a nevysporiadal vyslovne, odpoved na fiu je vSak v argumentécii
krajského sudu obsiahnuta. Prikazanie urcitych veci do vlastnictva byvalym c¢lenom
zdruZenia sluZilo podl'a nazoru Ustavného siidu v prvom rade na vypocet finan¢nej sumy,
ktora bola rozhodujica pre vzajomné majetkové vyporiadanie medzi tymito osobami.
Krajsky sid si totiz osvojil ndzor prvostupfiového sudu, ktory rozdelil veci
v spoluvlastnictve podl'a toho, ako boli po zaniku zdruzenia vyuzivané¢ ucastnikmi,
a na zaklade porovnania ich finan¢nej hodnoty zistil, ¢i skutocné rozdelenie uzivania veci
zodpovedalo rovnému rozdeleniu majetku. Pre tento prdvny zaver nie je rozhodujuce, ¢i
stazovatel’ po zaniku zdruzenia spolo¢nu vec previedol na tretiu osobu, ked’Ze tato vec bola
po zaniku uzivana stazovatelom ajej hodnota sa musela prejavit vo vzidjomnom
vyporiadani (hoci ju nasledne previedol na tretiu osobu). NavySe, z napadnutého rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel navrhoval, aby bol dany predmet (poloZka ¢&. 8)

prikazany do jeho vylu¢ného vlastnictva.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze namietka staZovatela nemala vplyv na pravny
zéver, ku ktorému dospel krajsky sid v napadnutom rozsudku, apreto ani nemoze

spochybnit’ tstavni konformitu odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dopliia, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej
konStantnej judikature, podla ktorej sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
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nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ tcastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného (prvostupiiového, ale aj odvolacieho
a dovolacieho) sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, 111. US 25/06, TV. US 301/09,
Iv. US 27/2010).

Na tomto zaklade a tiez vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze istavny sid nie je a ani nemdze
byt stdom skutkovym, t.j. jeho tlohou nie je nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov pri
zistovani skutkového stavu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor, na ktorom je
zalozeny napadnuty rozsudok krajského sudu, je z ustavného hl'adiska akceptovatelny,
a v okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, ze by nim mohlo dojst k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto¢nost, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil pravne zavery,
s ktorymi stazovatel' nestihlasi, nezakladd bez d’alSieho opravnenost’ staznosti a nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto zaverov
a taktiez nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor krajského sudu

svojim vlastnym (pozri aj IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Ustavny sud s odvolanim sa na tieto skutoénosti a zivery pri predbeznom
prerokovani odmietol st'aznost’ v €asti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského
sudu ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ked'ze staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2013
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