SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 77/06-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jina 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Ogurcaka
prerokoval prijata staznost’ 1. K., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. V. P., B., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. E 572/99 a takto
rozhodol:

Staznosti I. K. vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

E572/99 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim

z29. marca 2006 ¢. k. 1. US 77/06-19 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ 1. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a v ¢1. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prerokovanie zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (dalej aj ,,okresny sud*

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 572/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynuli nasledovné relevantné skuto¢nosti:

,(...) Este dna 10. VI. 1998 som osobne dorucil Okresnému sudu v Bardejove do jeho
podatelne moj pisomny navrh na sudny vykon rozhodnutia, zo dna 8. VI. 1998, a to v zmysle
s-u 251 a nasl. OSP, ktory sa tykal pravoplatného a vykonatelného rozsudku tohto sudu pod
C. k. 4 C 184/89, zo dna 10. 1. 1990 v spojeni s konecnym rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach pod sp. zn. 18 Co 25/91-224, zo dna 19. VII. 1991, voci povinnému Krajskému
uradu v P. Ked’ som po viac, ako pol roku videl, Ze sud s tym nic¢ nerobi, ponosoval som sa
na to u Krajského sudu v PreSove, ktory som oslovil svojim listom, zo dna 17. II. 1999
a ktorym som sa rovnako stazoval aj na necinnost sudu v predchddzajucom konani, zo dna
25. V. 1998.

Krajsky sud v PreSove mi svojim listom, zo dna 28. IV. 1999, pod sp. zn. Spr.
10026/99 vo veci mojej staznosti na prietahy v konani u obidvoch pripadov oznamuje, Ze
pokial ide o toto druhé konanie, vedené u bardejovského sudu pod sp. zn. E 83/99, toto
nebolo nim posudené povodne ako navrh na sudny vykon rozhodnutia (...), v dosledku c¢oho
bola tato moja zaleZitost' udajne zaradena do spisu tzv. podkladoveho konania a zZe az
nasledne dnom 31. Ill. 1999 bola sprdavne zaradend do agendy navrhov na vykon
rozhodnutia. Tymto listom o vybaveni mojej staznosti mi nadriadeny presovsky sud sucasne
oznamuje, Ze po nastudovani veci bol spisovy materidl (...) dna 22. 1V. 1999 odstupeny na
vybavenie prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud PreSov. (...) Od tejto doby preslo uz
viac ako 6 a 1/2 roka a prislusny prvostupnovy sud neurobil v tejto veci ani len ciarku!!! Ja

som sice eSte podal dalsiu staznost, zo dna 6. VIII. 99 ministerstvu spravodlivosti SR, ale



tato sa minula svojho ucinku lebo nikto na nu nereagoval. A to je viastne vSetko, co sa
v tejto veci zo strany sudov urobilo za viac, ako 7 a 1/2 roka! (...) Toto ma byt pravny
a demokraticky stat! Drzat bezmocnych ludi v takej pravnej neistote po tol'ké dlhé roky! (...)

Som presvedceny, Ze (...) Okresny sud v Presove (...), porusil na moj ukor oznacené
zdkladné a ludské pravo podla Ustavy SR i Eurépskeho Dohovoru, ktorym v danom pripade
je vyslovné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. na moje pravo
prejednat’ a zakonnym sposobom uzavriet’ pre mna tak doleZitu Zivotnu kauzu v primeranej
lehote. (...)

Prdavomoc Ustavného sidu SR na prerokovanie tejto mojej veci je tu nepochybne
dand, lebo ide o vyslovné zdakladné a ludské pravo, ato jednak podla Ustavy SR — jej
ods. 2), ¢l. 48, ale aj o analogické pravo na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle
¢l. 6, ods. 1) Dohovoru o jeho ochrane. Preto verim, Ze zo strany Ustavného siidu SR bude
tato moja zdlezitost prejednand nanajvys zodpovedne a zZe mi bude priznana aj tomu

zodpovedajuca financna nemajetkova satisfakcia (...).

1. 2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny
sud vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. E 572/99,
pricom cislo napadnutého konania ustavny sud zistil zo sudneho spisu, ktory si zapozical.
Stazovatel’ d’alej navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tak, Ze:

,,2.) Prikazuje Okresnému sudu v Presove, aby vo veci konal a o nej v merite
rozhodol bez prietahov v sulade s platnym pravom.

3.) Priznava 1. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 tis. Sk (...), ktoré
je mu povinny Okresny sud v PreSove (...) uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia.

4.) Ukladd Okresnému sudu v Presove (...) uhradit vzniklé trovy tohto sudneho
konania na oznaceny ucet pravneho zdstupcu stazovatela, ato do 15-tich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Strucné odovodnenie navrhu na priznanie spravodlivého zadostucinenia:



Spravodlivé financné zadostucinenie pozadujem v zmysle ods. 3), ¢l. 127 Ustavy SR
za velmi dlhé trpenie stavu pravnej neistoty z absolutnej necinnosti (...) prvostupnového

sudu v tomto sudnom konani pre mna tak Zivotne dolezitého a vyznamného!*

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. S. T., listom z 11. aprila 2006
sp. zn. 1 SprO/569/06 a pravny zastupca stazovatel'a ,, po konzultdacii so svojim advokatom *

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 25. aprila 2006.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni popisal chronolégiu tkonov
vykonanych predovsetkym okresnym sidom a uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Z prislusného spisu vyplyva, Ze dna 10. 6. 1998 bol Okresnému sudu Bardejov
doruceny ndavrh na vykon rozhodnutia opravneného 1. K. proti povinnému Krajskému uradu
v P. Pravnym podkladom pre vykon rozhodnutia malo byt pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 184/89 zo dna 16. 1. 1991 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 18 Co 25/91 zo dia 19. 7. 1991, ktorym bola
vwpoved dana opravnenému z pracovného pomeru byvalym ONV v B. vyhldisena za
neplatnu.

Spis bol povodne vedeny na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. E 83/99 a v aprili
1999 bol postupeny tunajsiemu sudu ako sudu miestne prislusnéemu.

Na zdklade Ziadosti Krajskej prokuratury PreSov zo dna 25. 2. 2000 bol spis
E 572/99 zapozicany Generalnej prokurature SR v Bratislave, podla § 26 ods. 2 Zakona
o prokurature a dna 25. 4. 2000 bol zaslany spdt.

Okresny sud Bardejov doZiadanim zo dna 17. 6. 2002 urgoval zaslanie spisu 4 C
184/99, ktory povodne bol pripojeny pri spise E 572/99, pricom na zdklade tejto Ziadosti bol
aj spominany spis 20. 6. 2002 zaslany Okresného sudu Bardejov s tym, Ze po skonceni veci
na tamojsom sude bude vrateny spdt. Do dnesného dna sa vsak predmetny spis nachddza
v Bardejove a kedZe oprdvneny k navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nedoloZil
rovnopis rozhodnutia, ktoré malo byt titulom pre vykon rozhodnutia, nebolo mozné o tomto
navrhu rozhodnut: Rozhodujuce je viak v danom pripade to, Ze zo samotného navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia vyplva, Ze titulom pre nariadenie vykonu rozhodnutia by

mal byt rozsudok, ktorym bola vyslovena neplatnost’ vypovede za pracovného pomeru



opravneného.

Danym rozhodnutim teda nebola ulozend povinnému Ziadna povinnost, preto nie je
zrejmeé, ze vobec existuje titul pre nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle povodne
platného ustanovenia § 251 Obcianskeho sudneho poriadku.

V spise E 572/99 sa nachadza list opravnencého zo dna 7. 12. 2005, ktorym Ziadal
odstupenie veci exekutorovi. Dia 13. 12. 2005 bola opravnenému zasland vyzva zo strany
sudu na podanie ndvrhu na vykonanie exekucie v suvislosti s novelou Obcianskeho sudneho
poriadku zdakonom ¢. 341/2005, ktorda nadobudla ucinnost’ 1. 9. 2005. Od uvedeného
datumu uz sud nemoze konat' vo veci vykonu rozhodnutia (s vynimkou vychovy maloletych
deti) a jedinou moznostou je obratit sa na exekutora.

Dna 18. 1. 2006 opravneny pisomne oznamil dorucenie ndavrhu na vykonanie
exekucie exekutorovi. Nasledne, a to 23. 2. 20006 zaslal sudu stanovisko k postoju exekutora
JUDr. L. B., ktory mu listom sp. zn. Ex 3/2006 zo dna 17. 1. 2006 ozndamil, Ze jeho ndavrhom
na vykonanie exekucie sa nemieni zaoberat. V tejto suvislosti opravnenému listom zo dna
27. 3. 2006 bolo doporucené obratit' sa na iného exekutora, prip. na Slovenskiu komoru
exekutorov so staznostou na postup exekutora. V tomto liste bol oprdavneny zdroven
upozorneny na to, ze sudy Slovenskej republiky stratili pravomoc konat' vo veciach vykonu
rozhodnutia.

Podla § 372 ods. 1 O. s. p. v konaniach o vykon rozhodnutia, zacatych do 31. 8. 2005
musel opravneny podat do Siestich mesiacov od 1. 9. 2005, kedy nadobudol ucinnost zakon
C. 34172005 Z. z. navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a zdroven v tejto
lehote oznamit podanie navrhu na vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon
rozhodnutia. Ak opravneny neoznami sudu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavi.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
vyslovil, ze: postupom Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. E 572/99
nebolo porusené pravo 1. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

(...) zaroven oznamujem, Ze netrvam na verejnom ustnom pojedndvani vo veci

‘

prejednania staznosti. *



2. 2. Stazovatel vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu predsedu okresného
sudu v podstate uviedol, Ze:

., Iymto, po konzultacii so svojim advokatom a na zdklade jeho zmocnenia,
v predstihu davam odpoved na predmetny list, ktory sa tyka ustavnej staznosti ku kauze
registrovanej na Okresnom sude v Presove pod ¢. k. E 572/99 a povodne vedenej na
Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. E 83/99 o vykon sudneho rozhodnutia tohto sudu pod
C. k.4 C184/89.

K samotnému listu ustavného sudu
- netrvam, aby sa pred ustavnym sudom v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie
v mojej, ¢i advokadtovej osobnej pritomnosti;

- trovy tohto sudneho konania si moj pan advokat uplatiuje v plnom rozsahu (...).

K vyjadreniu oznaceného porusovatela ustavného prava

Toto vyjadrenie Okresného sudu v Presove, pod ktoré sa podpisal sam jeho pan
predseda, je uplne o nicom. Nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za vyjadrenie sa
k veci samej, ktorou su prietahy v konani, resp. neprejednanie veci v primeranej lehote.
Neviem, c¢o chcel Okresny sud v Presove povedat napr. tym, Ze sudny spis pod E 572/99 dva
mesiace pozical Generalnej prokurature SR. (...)

Bolo by priam smiesne uverit' tomu, Ze Okresny sud v Presove nekonal v tejto kauze
vobec viac ako 6 a 1/2 roka len preto, Ze sa udajne nemohol dostat’ k pravnemu titulu na
vymozenie mojho pravoplatne vysudeného prava na pracu, ktoré bolo obsiahnuté vo
vykonatelnom rozsudku Okresného sudu v Bardejove ¢. k. 4 C 184/89. (...) preSovsky sud
nemd pravo a toboz uz nie v tomto case spekulovat’ a meditovat’ o tom, ¢i tu existoval
pravny titul na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia alebo nie a pokial’ mal v tomto
smere nejaké pochybnosti, tak s touto vecou sa mal moznost' i povinnost vyporiadat’ trebars
aj podla §-u 268 OSP, co tento sud ani za 6 a 1/2 roka nedokdzal urobit! Ostatné veci,
ktoré presovsky sud uvadza na svoju obhajobu nemaju s meritom veci prakticky nic
spolocné. Mne ani v tomto smere nie je mozné nic vytykat, vsetky povinnosti zo zakona som

si splnil a preto navrhu nie je mozné ustavnym sudom vyhoviet. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. E 572/99:

Diia 10. juna 1998 podal stazovatel Okresnému sudu Bardejov proti Krajskému
uradu v P. (d’alej len ,,povinny*‘) navrh na stidny vykon rozhodnutia, ktory bol d’alej vedeny
pod sp. zn. E 83/99. Pravnym podkladom pre vykon rozhodnutia malo byt pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 184/89 zo 16. januara 1991
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 18 Co 25/91 z 19. jula 1991,
ktorym bola vypoved dand stazovatelovi z pracovného pomeru byvalym Okresnym
narodnym vyborom v B. vyhlasena za neplatnu.

Dna 22. aprila 1999 sudca urobil zaznam o postupeni veci podl'a § 105 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku Okresnému sudu PreSov, ako stidu miestne prislusnému a
zaroven upovedomil st'azovatel'a o tomto postipeni.

Dna 3. maja 1999 bol spis doruceny Okresnému sudu Presov a dalej vedeny pod
sp. zn. E 572/99.

Diia 17. jina 1999 sudca Okresného sudu PreSov dal upravou kancelarii pokyn, aby
vyziadala spis Okresného stidu Bardejov sp. zn. 4 C 184/89.

Dna 25. februara 2000 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ Krajskej prokuratary
v Presove o zapozi€anie spisu E 572/99.

Dna 25. aprila 2000 Generalna prokuratura Slovenskej republiky vratila spis sp. zn.
E 572/99 okresnému sudu.

Diia 17. jana 2002 bola Okresnému sudu PreSov dorucend ziadost' Okresného stdu
Bardejov, ktorou bolo urgované zaslanie spisu Okresného stidu Bardejov sp. zn. 4 C 184/89.

Dna 20. juna 2002 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, ze Okresnému sudu

Bardejov bol zaslany jeho spis sp. zn. 4 C 184/89.



Diia 12. m4ja 2004 predseda Okresného sidu PreSov opatrenim pridelil vec sp. zn.
E 572/99 JUDr. T.

Dna 12. decembra 2005 opravneny dorucil okresnému sidu svoju urgenciu a
poziadavku na odstupenie spisu exekutorovi.

Diia 13. decembra 2005 Okresny sud PreSov vyhotovil pripis, ktory bol opravnenému
doruc¢eny 10. januara 2005, v ktorom ho poucil o tom, ze od 1. septembra 2005 uz sud
nemoze konat’ vo veci vykonu stidneho rozhodnutia.

Dnia 18. januara 2006 opravneny dorucil sidu podanie, v ktorom ozndmil stdu, ze

podal navrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. E 572/99 dochadza k porusovaniu zékladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychidza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt' rozhodnutie §tatneho orgénu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domaéhajticej sa rozhodnutia §tatneho organu (II1. US 62/01, 11. US 20/02).

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze zo zapozi¢aného spisu Okresného stdu
Bardejov sp. zn. 4 C 184/89 vyplyva, Ze pravnym titulom vykonu rozhodnutia
v napadnutom konani mal byt rozsudok Okresného sidu Bardejov €. k. 4 C 184/89-191 zo



16. januara 1991 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k. 18 Co 25/91-224
z 19. jula 1991, priCom tieto rozhodnutia obsahuju nasledovné vyroky:

a) Vyrok okresného sudu

., Urcuje, Ze vypoved' z pracovného pomeru dana odporcom navrhovatelovi listom zo
dna 14. 11. 1988 je neplatna.

Pripusta spdtvzatie navrhu navrhovatelom v casti o nahradu mzdy a v tej casti
konanie vo veci zastavuje.

Uklada odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi na trovach konania 140,- Kcs

¢

v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

b) Vyrok krajského sudu

., Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti vo vyroku o neplatnosti
vypovede a vo vyroku o nahrade trov prvostuprniového konania.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi na trovach odvolacieho konania 48,-

3

K¢s do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. E 572/99 - ktory si Ustavny sud taktiez zapozical -
vyplyva, Ze staZzovatel’ vo svojom ndvrhu ,, na sudny vykon rozhodnutia“ z 8. jina 1998 sa
domahal vykonu rozhodnutia, ktory suvisel vyluéne s prvym vyrokom uvedenych
rozhodnuti, znejucich na ,, urcenie ““ pravneho vztahu a nie na ,, plnenie “, ked’ uviedol:

., Vzhladom k tomu, ze v tomto mojom konkrétnom pripade bolo porusené moje
ustavné prdavo na pracu tym, ze nie je mi doposial pridelovand prdca zodpovedajuca mojej
pracovnej zmluve alebo jej podobnd, resp. primerand, domdaham sa tymto ndavrhom na
vykon rozhodnutia u povinného - Krajského uradu v P., aby na zdklade §-u 256 OSP u neho
zdakonnymi prostriedkami vynutil bezozbytku splnenie sudnym rozhodnutim uloZenej
povinnosti. Pritom odvolavam sa na platnu legislativu - pravau upravu, ktora jasne a
bezvyhradne stanovuje, Ze vztahy medzi pracovnikom a organizaciou po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku sudu, ktory rozhodol o tom, Ze skoncenie pracovného pomeru je
neplatné, sa opdt upravuju ustanovenim ods. 1), §-u 35 ZP a nasl. a obsahom pracovnej

zmluvy podla §-u 29 ZP.
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Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze poziadavka na konanie bez zbytoénych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania,
ktory spiia vietky zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (mutatis mutandis

. US 3/02 a L. US 86/02).

Podl'a § 257 Obcianskeho stidneho poriadku nariadit’ a uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia

mozno len spésobmi uvedenymi v tomto zdkone.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel v danom pripade prima facie
nepodal navrh na vykon sidneho rozhodnutia ,,spdsobom uvedenym* v aktudlne platnom a
uc¢innom Obcianskom stdnom poriadku, nepodal navrh na vykon stidneho rozhodnutia,
ktorym by sa; dozadoval plnenia povinnosti, ale doméhal sa vykonu rozhodnutia ohl'adom
urcovacieho vyroku rozhodnutia, ¢o je okolnost’, na ktoru ustavny sid musi prihliadat’ pri
posudzovani tvrdenia o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze takato
okolnost’ v zasade brani sudu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel tohto
zékladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US 55/02). Inak povedané, v danom pripade
zmito¢ny navrh st'azovatela na vykon sudneho rozhodnutia nebol ani sposobily vyvolat
taky nésledok (pravnu neistotu), ktorym by mohlo ddjst’ v napadnutom konani k poruseniu

zakladnych prav garantovanych v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad na zaklade uvedenych skutodnosti rozhodol, Ze zékladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ajeho prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom okresného sidu nebol porusené.

Zo vsetkych uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2006
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