SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 226/2025-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla
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rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, ustavnou staZnost'ou
dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2025, ktoru doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu
9. aprila 2025, vyslovuje nespokojnost’ s vybavenim jeho trestného ozndmenia z aprila 2024, ktoré
sa malo tykat’ toho, Ze organy ¢inné v trestnom konani s nim ako oznamovatelom nedodrzali
dohodu o zachovani jeho anonymity aodloZeni vznesenia obvinenia. Bez prilozenia kopii
rozhodnuti uvéadza, ze (i) trestné oznamenie vySetrovatel' odmietol uznesenim, ktoré mu bolo
dorucené 14. septembra 2024, (ii) jeho staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela bola zamietnuta
uznesenim prokuratora z 31. oktobra 2024 a (iii) na jeho Ziadost’ o preskiimanie tychto postupov
reagovala generalna prokurattra, ktora ho 13. februara 2025 upovedomila o tom, Ze neboli zistené
Ziadne skutocnosti na prijatie prokuratorskych opatreni.

I1.

2. Z Gstavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*) nevyplyva oznaCenie zékladnych prav a slobod, ktorych
porusenie stazovatel tvrdi, a konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu
jeho zékladnych prav a slobdd. V rozpore s § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom sude nie su k ustavnej
staznosti prilozené kopie uzneseni a upovedomenia, s ktorymi je stazovatel’ nespokojny. Ustavna



staznost’ tak neobsahuje § 123 ods. 1 pism. ¢) ad) a § 123 ods. 3 zikona o Gstavnom sude
ustanovené nalezitosti, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

3. Nebol dovod nedostatok tychto zdkonom ustanovenych nalezitosti odstrafiovat’ postupom
podla§ 56 ods. 3 zakona o Uustavnom sude. [od advokatom nezastipeného stazovatela
treba vyzadovat’, aby v ustavnej staznosti vyjadril poruSenie konkrétnych zakladnych prav a slobdd,
a to nielen ich oznacenim, ale aj uchopitel'nou argumentéciou, z ktorej mozno dospiet’ k uvahe o ich
moznom poruseni. Tak tomu v Gstavnej st'aznosti stazovatel’a nie je, ked’ze v jeho argumentacii
absentuje akdkol'vek uvaha o zasahu do jeho zékladnych prav aslobod odmietnutim trestného
oznamenia.

4. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odoévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



