SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost” M. S., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 S7 99/02, 5 Sz 117/02 z 28. oktdbra 2002, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Podanim z 15. janudra 2003 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny suad®“) 17. januara 2003 oznaCenym ako ,,Staznost’ proti poruSovaniu
zékladnych prav aslobdd alebo Tludskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajticich
z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky” sa M. S., bytom K.
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeny advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K.,

doméha vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil, ze rozsudkom Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“) sp. zn. 5 Sz 99/02, 5 Sz 117/02
z 28. oktdbra 2002 bolo porusené jeho zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) a pravo na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len

(19
,,dohovor*).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 S7 99/02, 5 Sz
117/02 z 28. oktobra 2002 bola zamietnutd Zzaloba stazovatela o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska KoSice (dalej len
,danové riaditel'stvo®), €. VI/2500/676/2781/2002 z22. méja 2002, ako aj rozhodnutia
danového riaditel'stva ¢. VI/2500/824/3368/2002 z 28. juna 2002.

Podl'a nazoru stazovatela najvys$si sid tak urobil bez toho, aby napadnuté
rozhodnutia daniového riaditel'stva podrobil nalezitému preskiimaniu z hladiska ich suladu
so zdkonom v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o zalobach stazovatela. Nezaoberal sa
a v odovodneni rozhodnutia sa zakonu zodpovedajucim spésobom nevysporiadal s otazkami
majucimi bezprostredny vplyv na ich zdkonnost. Tymto postupom najvyssi sud porusil

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na blizsie odovodnenie st’aznosti stazovatel’ uviedol, ze za zdanovacie obdobie IV.
Stvrtroka 1996 si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty pri prijatych
zdaniteI'nych plneniach v sume 384 015 Sk. Nasledne sa uitho vykonala danova kontrola
zamerana na roky 1996 a 1997. Ked’ze stazovatel’ ku tejto kontrole nepredlozil spravcovi
dane danové doklady za IV. Stvrtrok 1996 z dovodu ich odcudzenia spolu s jeho osobnym
motorovym vozidlom, Danovy urad KoSice I (dalej len ,,datovy trad*) dodatocnym
platobnym vymerom ¢&. 695/211/117378/200/Gef/O4 z 12. decembra 2000 vyrubil
stazovatelovi dan vo vyske 384 015 Sk. Danovy urad platobnym vymerom na zvysenie
dane €. 695/211/117379/2000/Gef/O4 z 12. decembra 2000 zaroven staZzovatelovi urcil
zvySenie danie za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 1996 v sume 192 008 Sk. Za blizsie
neobjasnenych okolnosti daniovy trad naSiel Cast’ uctovnych dokladov, ktoré stazovatel

predlozil v priebehu datiovej kontroly, a na tomto zéklade danovy trad rozhodnutiami



¢. 695/2202/97709/2001/04 zo 7. septembra 2001 a ¢. 695/2201/62455/2002/Rus z 8. aprila
2002 nariadil obnovu konania, ato iba v suvislosti s Ciastkovymi podnikatel'skymi
aktivitami stazovatela v oblasti autoSkoly a prendjmu nebytovych priestorov. Danovy trad
sa v obnovenom konani odmietol zaoberat’ u¢tovnymi dokladmi, ktoré boli stazovatel'ovi
povodne spolu sosobnym motorovym vozidlom odcudzené aneskor ndjdené
a stazovatelovi vratené organmi cCinnymi Vv trestnom konani s odstupom niekolkych
mesiacov od zacatia danovej kontroly, ato s odévodnenim, Ze obnova konania bola
povolend len v rozsahu cinnosti autoskoly a prendjmu nebytovych priestorov, pricom
stazovatelom dodato¢ne predlozené doklady sa tykali jeho stavebnej ¢innosti. Stazovatel
namietal, Ze danovy trad nespravne aplikoval pravnu normu, ked’ rozsah povolenej obnovy
konania vymedzil nielen podl'a druhu kontrolovanej dane a zdafiovacieho obdobia, ako to
zakon pripastia, ale i podl'a druhu stazovatel'om vykonavanych ¢innosti. Takéto vymedzenie
predmetu obnovy konania povazuje stazovatel za protizdkonné. Danova povinnost’ sa musi
preSetrovat’ a zistovat’ za dané casové obdobie komplexne. Najvyssi sud sa sustredil iba na
skutocnost’, ze stazovatel v zdkonnej lehote nepodal sdm ziadost' o obnovu konania.
Danovy urad nezistoval ¢o najuplnejsie vSetky skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane, lebo vo svojich zaveroch vychddzal z vysledkov daiiovej kontroly vykonanej
v povodnom konani, teda nové skutocnosti (dodatocne na daiovom urade najdené doklady)
uz neboli ani osobitne, ale ani spolo¢ne s dokladmi uz kontrolovanymi podrobené dainove;j
kontrole. V kone¢nom dosledku preto vychodiskom pre rozhodnutia daiiového uradu, ale aj
daniového riaditel'stva neboli zistenia zabezpeCené zdkonom ustanovenym postupom.
Navyse, stazovatel'ovi bolo odiaté pravo vyjadrit’ sa k zisteniam, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutia danovych organov. V tejto suvislosti nepostacuje konStatovanie najvyssSieho
suadu, ze nové skutocnosti boli v obnovenom konani skontrolované a na ich zaklade bola
znizena danova povinnost’ stazovatela. Postup danového uradu, ako aj pravne posudenie
veci danovym riaditel'stvom a najvys$im sudom povazuje stazovatel' za bezprecedentné,
zjavne odporujuce zakonu, majuce za priamy ndsledok porusenie pradva stazovatela na

sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 99/02, 5 Sz 117/02 z 28. oktobra 2002

vyplyva, Ze najvyssi sud zalobu staZovatel'a o preskimanie vysSie uvadzanych rozhodnuti



danového riaditel'stva zamietol. Podl'a nazoru najvysSieho sudu stazovatel’ si je sim na
vine, ze nemohol postupovat’ podla § 15 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave Gzemnych finanénych orgdnov v zneni
neskorSich predpisov, kedZe dodatocny platobny vymer datiového uradu z 12. decembra
2000 o vyrubeni dane z pridanej hodnoty vo vyske 384 015 Sk neprevzal a zasielka bola
18. decembra 2000 uloZena na poste, pricom doslo k fikcii doru€enia zasielky. Ked’ potom
nasledne 16. jala 2001 boli na daitlovom uUrade ndjdené uctovné doklady staZovatela za
IV. Stvrtrok 1996 tykajuce sa Cinnosti autoSkoly a prendjmu nebytovych priestorov, doslo
k nariadeniu obnovy konania, ked’Ze vysli najavo nové skutocnosti, ktoré sa v pdvodnom
konani nemohli uplatnit’ bez zavinenia Zalobcu. Ako nové skuto€nosti, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia Zzalobcu,
posudil danovy trad najdené doklady tykajice sa Cinnosti autoSkoly a prendjmu nebytovych
priestorov. Tieto doklady boli v obnovenom konani skontrolované a na ich zéklade bola
danova povinnost’ stazovatel'a ur¢ena na 326 773 Sk. Ked potom stazovatel' 5. oktdbra
2001 predlozil danovému uradu aj dalSie doklady tykajuce sa stavebnej Ccinnosti
a pozadoval, aby boli v obnovenom konani zohladnené, nebolo uz mozné na tieto
prihliadnut, lebo tieto doklady boli ndjdené a stazovatelovi vratené eSte v roku 2000,
pricom bolo vjeho zaujme predlozit’ ich daiovému Uradu bezodkladne. Tym, Ze tak
neurobil, zavinil, Ze sa v konani nemohli uplatnit. NavySe, staZovatel nepozZiadal ani
o obnovu konania v zdkonnej lehote pocitanej odvtedy, ako mu boli stratené doklady

vratené.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym sadom (...).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’,
7e nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade auplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dos$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzateI'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

,,Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 Gistavy nemozno
ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obCianskoprdvnom procese.
Vseobecné sudy poskytuju ochranu plynucu z citovaného ¢lanku ustavy tak, ze postupuju
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie

ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu® (I. US 4/94).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ nie je spokojny so spdsobom, akym najvyssi stid a danové riaditel'stvo
vykladajii prislusné zdkonné ustanovenia tykajice sa rozsahu, v akom mozno povolit’
obnovu konania, av zdvislosti od toho je toho ndzoru, Ze jeho danova vec nebola
dostatocnym sposobom preskiimand, lebo neboli vykonané vSetky dokazy, ktoré podla
neho vykonané¢ mali byt. Z takto odovodnenej staznosti nemozno v nijakom pripade
vyvodit’ porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je vecou spravnych
organov a vSeobecného sudu vykladat’ zdkony arovnako je vecou posudenia tychto
organov, v akom rozsahu je potrebné v tej-ktorej veci vykonat' dokazovanie. Ustavny std
by nahradzoval ¢innost’ tychto organov, pokial’ by mal ich rozhodnutia z takéhoto pohl'adu

preskimavat. Rozsudok najvysSieho sudu je v intencidch jeho pravomoci a v nijakom



pripade ho nemozno povazovat za arbitrarny alebo za zjavne neoddvodneny, a preto

z ustavného hl'adiska neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ staZovatela po jej
predbeznom prerokovani v senate odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre
zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2003



