SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 209/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Eko Wen s.r.o., Robotnicka 3A, Senec,
ICO 36 776 483, zastipenej Advokatska kancelaria Prachovd & Pobijak, s. r. o., proti postupu
Mestského sudu Bratislava I1I v konani pod sp. zn. 73Cb/19/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 29. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka poZzaduje priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia a nahrady trov konania.

2. Navrhom z 5. oktoébra 2023 sa stazovatel’ka domaéhala v upominacom konani od Zalovaného
zaplatenia 4 321 eur s prisluSenstvom. Dna 6. novembra 2023 bol Okresnym sidom Banska
Bystrica vydany vo veci platobny rozkaz, ktory sa ale nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych
ruk. Dna 12. februara 2024 bola preto vec postupena mestskému sudu.

3. Uznesenim z 19. februara 2024 mestsky sud ulozil Zalovanému povinnost’, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia vyjadril k podanej zalobe. Od 8. novembra 2024 do 23. novembra 2024
bolo oznamenie o podanej Zalobe zverejnené na uradnej tabuli sudu, pretoze Zalovany nebol
zastihnutelny.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze konanie nebolo do dneSného dna ukoncené. Podl'a jej nazoru konal
mestsky sud vo veci neefektivne, a to napriek tomu, ze nejde o skutkovo ani pravne zloZziti vec.



Jediny problém spociva v konani zalovaného, ktorému opakovane nie je mozné dorucit’ podklady
stivisiace so sudnym konanim, ¢o méa za nasledok prietahy v sidnom konani anemoznost
stazovatel'a dosiahnut’ spravodlivé a véasné rozhodnutie vo veci.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného stdu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Neved'alova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne IV. US 465/2022).

7. Ustavny std konstatuje, Ze celkova dizka sudneho konania predstavuje v stii¢asnosti celkom rok
a pol od dorucenia navrhu v upominacom konani, pri¢om z tohto obdobia sa v rdmci upominacieho
konania rozhodovalo takmer $tyri mesiace. Dizka samotného stidneho konania je v tomto pripade
ustavne akceptovatel'na — stale je v limitoch ustavnych poziadaviek kladenych na rozhodovanie
na jednom stupni. V tomto smere treba poukazat’ na rozhodovaciu prax a judikataru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch aZz troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup mestského
sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dal§ie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnll staznost’ st'azovatel'ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

9. Ked'Zze ustavna staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

10. Pre uplnost’ ustavny stid dodava, ze ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokratoval v sposobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustnu troven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezaklada prekazku



veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelke,
aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresovala tistavnému sudu novu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



