SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 412/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost |GGG _

vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, ¢l. 4 Charty zakladnych prav Europskej unie, ¢l. 5
Vseobecnej deklaracie Tudskych prav, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov a takto

rozhodol:

Staznost ||| BB odmicta pre nedostatok privomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. februara

2018 dorucena staznost [ . T 0:c n

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 3 Dohovoru



o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 4 Charty
zékladnych prav Europskej tnie, ¢l. 5 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, ¢l. 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a &l. 26 ustavy
postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov

(dalej len ,,ustav®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol 13. novembra 2016 prikazom Okresné¢ho
sudu Galanta sp. zn. 1 Tp 62/2016 vzaty do viazby so zaciatkom 11. novembra 2016, pri¢om
vizbu vykondval v Gistave v zmiernenom rezime, sektor F. K jeho prepusteniu z vizby doslo
prikazom sp. zn. 2 T 26/2017 z 8. novembra 2017. Podstata jeho namietok spociva v tom, Ze
pri dokladnych osobnych prehliadkach v ustave pri vykondvani sluzobného zakroku
a pred eskortovanim na std sa musel vyzliekat' donaha pred prisluSnikmi Zboru vizenske;j
a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVIS®). Vytkol, ze ,,pocas dokladnych osobnych prehliadok
znevazovali moju dostojnost, pricom som pocitoval ponizovanie vo svojich vlastnych ociach
a pred prislusnikmi zboru, mal som strach a uz niekolko dni pred eskortovanim som s toho
maval pocit uzkosti a podradenosti“. Tiez namietal spravanie ZVJS pocas ¢akania na stude,
ked’ bol sputany so sputavacim opaskom niekol’ko hodin a uzatvoreny v miestnosti

bez denného svetla s neoddelenou toaletou.

3. Zo staznosti az jej priloh tiez vyplyva, ze 27. septembra 2017 bola ustavu
postupend z Krajskej prokuratury v Trnave staznost stazovatela, v ktorej poukazuje
na postup prislusnikov tustavu v stvislosti s vykonavanim prehliadok. Ustav predmetnii
staznost’ preSetril a v zdzname o preSetreni staznosti &. UVTOSaUVV-st-0a0-50-4/13-
2017 zo 17. oktébra 2017 s poukazom na prislusnti pravnu upravu uviedol, ze v zmysle
§ 65dj ods. 1 zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ZVIJS®) povazuje predmetnl staznost’ za neopodstatnent.
Stazovatel’ s uvedenym vybavenim staznosti nesuhlasil, ked’Ze trvd na tom, Ze ustav porusil
jeho T'udské prava. Poziadal preto o preSetrenie vybavenia st'aznosti. Vybavenie staznosti
preSetrilo  Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej strdze (dalej len
,Generdlne riaditel'stvo ~ ZVIS®) a vybavilo ziadost stazovatela 13. decembra 2017

pod €. GR ZVIJS-650-5/12-2017, priCom stazovatelovi bolo oznamen¢, Ze Ustav vybavil



jeho staznost’ v stlade so zdkonom o ZVJS, zakonom o vykone vézby €. 221/2006 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vizby*) a RMS ¢. 2/2014.
Tiez mu bolo ozndmené, ze podla § 65dk ods. 9 zakona o ZVJS proti vybaveniu ziadosti

nemozno podat’ novu Ziadost'.

4. Stazovatel v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol takto:

., Vo veci navrhovatela bol poruseny ¢l. 3 Zdakaz mucenia - Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 4 Zakaz mucenia a neludského alebo poniZujuceho
zaobchadzania alebo trestu - Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 5 Nikto nesmie
byt podrobeny muceniu alebo krutému, neludskému ¢i ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo
trestu - VSeobecnd deklardcia ludskych prav OSN, ¢l. 16 ods. 2; Ustavy slovenskej
republiky a tak tiez bol poruseny ¢l. 10 ods. 1 Sloboda prejavu - Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd spolu s ¢l. 26 - Ustavy slovenskej republiky, nakolko
bola stazovatelovi sposobend nemajetkova ujma na jeho pravach a tento stav nie je mozné
obnovit, Ustavny sud slovenskej republiky s dévodu dlhotrvajiiceho porusovania
zdkladnych prav zo strany ustavu priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vySke
100 000 € a prikazuje uhradit vistavu odskodné do 30 dni od rozhodnutia Ustavného siidu

‘

SR spolu s nakladmi vzniknutymi pocas tohto konania stazovatelovi. ‘
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 65da ods. 1 zakona o ZVJS obvineny alebo odstideny mé pravo podat

staznost’ podl'a tohto zakona.

8. Podla § 65da ods. 2 zdkona o ZVIS staznost’ podla tohto zdkona je podanie
obvineného alebo odsudeného (d’alej len ,,stazovatel*), ktorym sa doméha ochrany svojich
prav alebo pravom chranenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli porusené ¢innostou
alebo necinnostou organizacnej zlozky zboru podla § 2 ods. 1, a zaroven poukazuje
na konkrétne nedostatky, ktorych odstranenie je v pdsobnosti organizacnej zlozky zboru,

najma na porusenie pravnych predpisov alebo vnutornych predpisov zboru.

9. Podl'a § 65db ods. 1 prvej vety zdkona o ZVJS na vybavenie st'aznosti je prislusny
ustav, do ktorého posobnosti patri ¢innost’, o ktorej sa stazovatel domnieva, ze fiou boli

porusené¢ jeho prava alebo pravom chranené zaujmy.

10. Podla § 65di ods. 1 zdkona o ZVJS preSetrovanim staznosti sa zistuje skutocny
stav veci a jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi alebo vnitornymi predpismi

zboru, ako aj priciny vzniku zistenych nedostatkov a ich nasledky.

11. Podla § 65dj ods. 1 zakona o ZVIS ak organizatnd zlozka zboru alebo
ministerstvo presSetrovanim staznosti nezisti poruSenie prava alebo pravom chraneného
zaujmu stazovatela, vyhodnoti staznost’ ako ,,neopodstatnent. Ak organiza¢na zlozka

zboru alebo ministerstvo preSetrovanim staznosti zisti poruSenie prava alebo pravom



chranené¢ho zaujmu stazovatela, vyhodnoti staznost' ako ,,opodstatnenti“. Ak staZnost’
nemozno preSetrit, organizacna zlozka zboru alebo ministerstvo vybavi staznost

ako ,,nevyhodnotenu*.

12. Podla § 65dj ods. 2 zdkona o ZVIS organizacna zlozka zboru prislusna
na vybavenie staznosti alebo ministerstvo vypracuju zdznam o preSetreni st'aznosti, ktory
obsahuje:

a) meno, priezvisko, datum narodenia a zakladné ¢islo stazovatela,

b) oznafenie organizacnej zlozky zboru prisluSnej na vybavenie staznosti alebo
ministerstva,

c¢) predmet staznosti,

d) preukazané zistenia,

e) zaver s odovodnenim, ¢1 je staznost opodstatnend, neopodstatnend, alebo
nevyhodnotena,

f) ddtum vyhotovenia zdznamu o preSetreni st'aznosti,

g) v pripade opodstatnenej staznosti povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a pricin ich vzniku,

h) meno, priezvisko a podpis osoby opradvnenej na vybavenie st'aznosti.

13. Podla § 65dj ods. 3 zdkona o ZVIJS staznost’ je vybavena odoslanim zaznamu
o preSetreni staznosti stazovatelovi alebo osobnym prevzatim zdznamu stazovatelom.
Odoslanie alebo prevzatie zdznamu o preSetreni staznosti musi byt preukéazatelné.
Odmietnutie prevzatia zdznamu stazovatelom vyznac¢i osoba, v ktorej pritomnosti
k odmietnutiu prevzatia zdznamu doSlo, za pritomnosti dalSej osoby na ziazname

s uvedenim miesta, ¢asu, daitumu a podpisu oboch osob.

14. Podl'a § 65dk ods. 1 zdkona o ZVIJS Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti
(dalej len ,,Ziadost™), v ktorej staZovatel’ vyjadruje nesthlas s vybavenim svojej staznosti,
moze stazovatel podat’ do 15 pracovnych dni od doru¢enia zaznamu o preSetreni st’aznosti;
na ziadost' podanii po lehote sa neprihliada a vrati sa stazovatelovi. Proti vybaveniu

staznosti ministerstvom nemozno podat’ Ziadost'.



15. Podla § 65dk ods. 3 zakona o ZVIS ak organizac¢né zlozka zboru, ktora staznost’
presetrovala, nevyhovie ziadosti v plnom rozsahu, prisluSny na vybavenie ziadosti

je jej najblizsie nadriadeny organ.

16. Podl'a § 65dk ods. 5 zdkona o ZVJS ak ziadost’ smeruje proti vybaveniu staznosti

vybavenej Gstavom, najbliz§ie nadriadenym organom je generalne riaditel’stvo.

17. Podla § 65dk ods. 8 zdkona o ZVIS na spOsob vybavenia Ziadosti sa primerane

pouziji ustanovenia zaznamu o presetreni st'aznosti.

18. Podla § 65dk ods. 9 zédkona o ZVIS proti vybaveniu zZiadosti nemozno podat

novu ziadost'.

19. Pokial' ide o postup tustavu, ktory bol v staznosti oznaceny ako poruSovatel
zakladnych prav, resp. prisluSnikov ZVIJS v suvislosti s vykondvanim osobnych prehliadok
stazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze neméd pravomoc uvedeny postup preskimat’.
Tento postup uz na zaklade staznosti stazovatela preskimal ustav, ktory staznost
vyhodnotil ako neopodstatnent a odovzdal staZovatelovi zaznam o preSetreni st'aZnosti
& UVTOSaUVV-st-0a0-50-4/13-2017 zo 17. oktébra 2017. Na zaklade jeho ziadosti
o presetrenie vybavenia uvedene] staznosti v zmysle § 65dk zdkona o ZVJS Generalne
riaditel'stvo  ZVIJS vybavenie staznosti preSetrilo a vybavilo Zziadost stazovatela
13. decembra 2017 pod ¢. GR ZVJS-650-5/12-2017, pricom mu bolo ozndmené, Ze ustav
vybavil jeho staznost’ v stlade so zdkonom o ZVIS, zdkonom o vykone védzby a RMS
¢. 2/2014. TieZ mu bolo oznamené, ze podla § 65dk ods. 9 zakona o ZVIJS proti vybaveniu

ziadosti nemozno podat’ nova ziadost'.

20. Okrem skuto¢nosti uz uvedenych zo samotného obsahu staznosti a z jej petitu

nevyplyva, ze stazovatel’ namieta postup Generalneho riaditel'stva ZVJS, ale ustavu, pricom



vecni pdsobnost’ na vybavenie jeho staznosti ma Generalne riaditel'stvo ZVIS, ktore
staznost presetrilo, ako aj vybavilo 13. decembra 2017 pod ¢. GR ZVIJS-650-5/12-2017.
21. Na zéklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud staznost’” odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018



