SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 178/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti U., s. r. o., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. Ch., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 129/2007
z 13. januara 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti U., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 4. maja 2009
faxom a nasledne 5. maja 2009 postou (po doplneni 21. mdja 2009) dorucena staznost’
spolo¢nosti U., s. . 0., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastpenej advokatom JUDr. J. Ch.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu a ini1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Sz 129/2007 z 13. januara 2009.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Rozsudkom pod sp. zn. 5 Sz 129/2007 zo dna 13. januara 2009 Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. rozhodnutie
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky ¢. 81/01/2007 zo dna 19. 10. 2007 ako aj
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 4126/10/2006-1 zo dna 21. 05. 2007
v pravnej veci zZalobcu: S., s. r. o. (...) proti zalovanému: Telekomunikacny urad Slovenskej
republiky (...) o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia predsedu Zalovaného (TU SR) zo dia
19. 10. 2007 ¢. 81/01/2007 a vec vrdtil TU SR na dalsie konanie. Rozhodnutim o rozklade
zo dita 19. 10. 2007 & 81/01/2007 predseda zalovaného (TU SR) zamietol podla § 59 ods. 1
a 2 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikdcidach (dalej len ,,ZEK*) v spojeni s
§ 61 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) rozklad Zalobcu
(S., s. r. 0.) a potvrdil napadnuté rozhodnutie odboru spravy frekvencného spektra
Zalovaného (TU SR) ¢ 4126/10/2006-1 zo diia 21. 05. 2007 vo veci Ziadosti o pridelenie
frekvencie vo frekvencnom pasme 2252-2300 MHz za ucelom zriadovania a
prevadzkovania verejnej elektronickej komunikacnej siete MMDS Bratislava z koty Kamzik
a poskytovanie sluzby retransmisie nezmenenych TV programov.

Na zdklade rozhodnuti TU SR podala dina 31. 12. 2007 spolocnost’ S., s. r. o. spravnu
falobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia predsedu TU SR ¢islo rozhodnutia
81/10/2007 zo dna 19. 10. 2007. V predmetnej spravnej zalobe sa S., s. r. o. zaoberala
okrem touto spravnou Zalobou napadnutymi rozhodnutiami aj frekvencnym spektrom
vyuzivanym stazovatelkou, pricom argumentovala, ze pri zluceni spolocnosti U. S., s. r. o.
a stazovatelky, pri ktorom zaniklo U. S., s. r. o., nemohli prejst individudlne povolenia
na nastupnicku spolocnost — stazovatelku...

V ramci predmetného sudneho konania na NS SR sa k Zalobe spolocnosti S., s. r. o.
vyjadril Zalovany, ktorym bol TU SR, ktory vo svojom vyjadreni zdévodnil, preco svojimi
rozhodnutiami odmietol pridelit’ Zalobcovi (S., s. r. o0.) frekvencné spektrum, o ktoré vo
svojej zZiadosti Ziadal. Hlavnym a jedinym argumentom TU SR bolo, Ze predmetné

frekvencneé spektrum uz bolo v minulosti pridelené inému podnikatelovi, ktorym



je stazovatelka, resp. este pred nou spolocnost U. S., s. r. o. Prechod tychto individudalnych

povoleni TU SR potvrdil viacerymi svojimi rozhodnutiami...

V konani na NS SR sa nepochybne konalo vo veci, ktorda sa tykala priamo prav
a povinnosti stazovatelky, prava a povinnosti stazovatelky mohli byt (a su) zruSenim
rozhodnutia spravneho orgdanu (TU SR) dotknuté.

Stazovatelka spliia podmienky ticastnika v predmetnom sprdavnom konani pred
TU SR, ked%e sa o jej pravach, pravom chrdanenych zdujmoch alebo povinnostiach konalo,
resp. jej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mohli (mézu) byt rozhodnutim
TU SR priamo dotknuté.

Stazovatelka napriek uvedenému nebola ucastnikom konania a NS SR ju v rozpore
sust. § 250 ods. 1 O. s. p. nepribral do konania.

Napriek tomu, ze NS SR boli uvedené skutocnosti zname a to jednak z obsahu
rozhodnuti TU SR ako aj z obsahu spravnej Zaloby spolocnosti S., s. r. o., v rozpore s ust.

§ 250 0ds. 1 O. s. p. nepribral staZovatelku do konania ako ucastnika konania...

Stazovatelka poukazuje na to, zZe pre vymedzenie okruhu ucastnikov konania nie je
podstatné zistenie, s kym sprdavny orgdn skutocne ako s ucastnikom konania konal,
ale zaver, s kym ako s ucastnikom daného spravneho konania malo byt konané. Rovnako

pre sud nie je urcujuce stanovenie okruhu ucastnikov konania Zalobcom v Zalobe.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného a to predovsetkym zo skutocnosti, ze:

- meritum veci prejedndavanej na NS SR sa tykalo priamo individualnych povoleni
na predmetné frekvencie patriacich stazovatelke a teda aj samotnej stazovatelky,

- prava a povinnosti stazovatelky mohli byt (a su) zrusenim rozhodnutia spravneho
orgdnu (TU SR) dotknuté,

- stazovatelka napriek uvedenému nebola ucastnikom konania, je stazovatelka toho
nazoru, ze ak ju NS SR nepribral do konania ako ucastnika, boli porusené jej zakladné
prava a slobody garantované Ustavou SR v ¢l. 46 ods. 1 a 2 a rovnako prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Je teda nesporné, ze NS SR svojim
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz 129/2007 a rozsudkom sp. zn. 5 8z 129/2007 zo
dna 13. januara 2009 stazovatelke odnal moznost konat pred sudom a tym jej odnal

zakladné pravo na sudnu ochranu ako aj na ochranu na inom organe Slovenskej republiky



podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

Proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne prislusného
podla § 246 ods. 2 nie je pripustny opravny prostriedok.

To znamenad, ze stazovatelka nemoze podat proti rozsudku NS SR zo dna 13. janudra
2009 sp. zn. 5 Sz 129/2007 nielen riadny opravny prostriedok, ale ani mimoriadny opravny
prostriedok.

Vzhladom na vyssie uvedené je stazovatelka aktivne legitimovana podat’ tuto ustavnu

staznost.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze jej zdkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz 129/2007 z 13. januara 2009 bolo porusené, napadnuty
rozsudok zrus$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, priznal jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ako aj nahradu trov prdvneho zastapenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost

rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 1 OSP uclastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté¢;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdéze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,
kym sa preukdZze opak. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ucastnikom konania

je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podl'a § 72 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickych komunikacidch*) na konanie podl'a
tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj z vyjadrenia predsedu senatu najvysSieho sidu
¢. k. Snj 5/09-13 z 10. juna 2009 tustavny sud zistil, Ze 31. decembra 2007 spolo¢nost’
S.,s.1. 0., B. (dalej len ,,S., s. r. 0.%) dorucila najvysSiemu sidu zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia predsedu Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky (d’alej aj

,telekomunikaény arad® a ,,Zalovany*) €. 81/10/2007 z 19. oktobra 2007. Ako vyplynulo



z vyjadrenia predsedu senatu najvysSieho sudu ,,pravnym jadrom uvedeného rozhodnutia
spravneho orgadnu, v ktorom v pozicii ucastnika vystupovala iba hore uvedend spolocnost
S., s. r. 0., bolo rozhodovanie spravneho orgdanu o tom, ¢i frekvencia, o pridelenie ktorej
poziadal Zalobca (spolocnost S., s.r. o.), je sposobildi na pridelenie”. Predseda
telekomunika¢ného uradu, ako aj prvostupnovy spravny organ dospeli k zaveru,
ze pozadovanu frekvenciu nemozno pridelit’ S., s. r. 0., pretoze tito je uz pridelend inej

pravnickej osobe — stazovatel’ke.

O zalobe S., s. r. 0., rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 Sz 129/2007
z 13. januara 2009 tak, Ze rozhodnutie predsedu telekomunikacného uradu ¢. 81/01/2007
z 19. oktébra 2007 arozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 4126/10/2006-1
z21. méja 2007 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Najvyssi sud sucasne

rozhodol aj o nahrade trov konania.

Na zaklade uvedeného sa teda stazovatel’ka domnievala, Ze zruSenim napadnutych
rozhodnuti najvy$§im sudom dosSlo k zasahu do jej zakladnych prav a aj napriek tomu,
ze uvedenym rozhodnutim najvysSieho sudu st podla jej ndzoru dotknuté aj jej prava,
v rozpore s § 250 ods. 1 OSP ju najvyssi sud nepribral do konania ako ucastnika spravneho

konania. Podl'a ndzoru st'azovatelky jej tym bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Vychadzajuc znamietok stazovatelky, podstaty rozsudku najvysSieho sudu,
citovanych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ako aj zo svojej judikatiry dospel

ustavny sud k zaveru, ze staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud zastava nazor, Ze zjavna neopodstatnenost’ tejto staznosti spo¢iva v tom,
ze postup a rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré stazovatel’ka namietala ako také, ktoré
jej odnali moznost’ byt Gcastnikom konania, jej v dosledku zruSenia rozhodnuti spravnych
organov a nasledného znovuotvorenia konania de facto a de iure umoznili v konani pred
prvostupiiovym spravnym organom, pripadne druhostupfiovym organom a napokon (podla
vzniknutej situdcie) aj v konani pred najvy$Sim sudom byt ucastnikom konania

s moznost'ou uplatnenia prav, ktoré ucastnikovi konania zo zédkona patria.



Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 5 SZ 129/2007 z 13. janudra 2009 okrem
in¢ho konStatoval: ,,Bude preto ulohou Zalovaného v dalsom konani sa vysporiadat
so zZiadostou Zalobcu vtom smere, Ze v case jej podania (13. 09. 2006) spolocnost
U, s.r. o, B. disponovala s frekvenciou, ktord jej nebola pridelend v zmysle zak. C.
610/2003 Z. z., hoci pocnuc 1. januarom 2007 uz pravny stav (§ 32 ods. 22 zak. ¢. 610/2003
Z. z.) umoznoval po predchadzajucom suhlase Zalovaného previest prava vyplhvajiuce

z pridelenej frekvencie na iny podnik*.

Podl'a nazoru ustavného stidu uz tymto konsStatovanim najvyssi sud odkryl postavenie
stazovatel’ky v ramci d’alSieho spravneho konania, v ramci ktorého bude telekomunikacny
urad rozhodovat’ o Ziadosti S., s. r. 0., o pridelenie frekvencie. Je nepochybné, Ze spravny
organ bude musiet vychadzat’ z toho, ze vydanym rozhodnutim budid moct byt dotknuté
prava stazovatel’ky, ktord frekvenciu, ktorej pridelenia sa S., s. r. 0., domaha, vyuzZiva.
Stazovatel’ka preto ako ucastnik tohto konania podla druhej definicie tcastnika konania
vyplyvajacej z § 14 ods. 1 Spravneho poriadku bude (a aj v sucasnosti je) tou, ktorej prava,

pravom chranené zaujmy alebo povinnosti m6zu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

V tejto stvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze prave rozsudok
najvysSicho sudu otvdra priestor pre reparaciu stazovatel'kou tvrdenych procesnych
pochybeni, pretoZze zruSenim rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj
zruSenim rozhodnutia predsedu telekomunikaéného uradu sa vec vratila Zalovanému
na d’alSie konanie, v ktorom stazovatel'ka ako ucastnik konania, ktorého préava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim dotknuté, bude mat’ prilezitost’

uplatnit’ postavenie ucastnika konania.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola stazovatel’ke definitivne
a s konecnou platnostou odiatd moznost konat' pred sudom alebo inym orgdnom
Slovenskej republiky, pretoze v konani o Ziadosti S., s. r. 0., o pridelenie poZadovanej
frekvencie bude mat’ moznost’ predstavit’ svoje argumenty a legdlnym sposobom vyuzit

vSetky zdkonné prostriedky, aby status, o zachovanie ktorého jej ide, obhdjila (¢l. 127 ods. 1
ustavy).



V nadvéznosti na uvedené uUstavny sud konStatuje, Ze zdsah najvysSiecho stdu
do st'azovatel'kou uvedenych prav (Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorych
poruSenie namieta, nemozno hodnotit ako zasah takej intenzity, ktord by znamenala
ich poruSenie. Prave naopak rozhodnutie najvysSieho sudu svojou podstatou a zmyslom
dava stazovatelke v d’alSom konani prilezitost’ realizovat prava (aj povinnosti) ucastnika

konania.

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zdver ustavného sidu o tom, Ze staznost’

je zjavne neopodstatnena.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009



