SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 46/2013-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. J., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie zarueného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd aprava na ulinny
prostriedok napravy pred narodnym orgdnom zaruceného ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 20. decembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 60/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. J. na sudnu ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011 vo vyroku, ktorym zrusil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 16 C 80/2009-164 z 1. decembra 2010, poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢ k. 15 Co 60/2011-185
z 20. decembra 2011 vo vyroku o zruSeni rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 16 C 80/2009-164 z 1. decembra 2010 a vrateni veci Okresnému sudu Banské Bystrica

na d’alSie konanie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky suad v Banskej Bystrici je povinny uhradit' J. J. trovy konania
v sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevdt’ eur a patdesiatosem centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L.,

Advokatska kancelaria, B.

4. Vo zvysnej Casti staznostiJ.J. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 15. februara
2012 dorucena staznost' J. J., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na uc¢inny prostriedok
napravy prav a slobdd zaruc¢ené¢ho €l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ktoré
boli porusené¢ postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 60/2011 a jeho uznesenim ¢. k. 15 Co 60/2011-185
z 20. decembra 2011.

1. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) 24. juna 2009 domahal
proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava (d’alej len ,,Zalovana®), zaplatenia sumy 318 973 € so 6 % tUrokom

z omeskania od 11. mgja 2009 do zaplatenia, ato z titulu nahrady Skody spdsobenej



nezakonnym trestnym stithanim, rozhodnutim o vézbe a rozhodnutim o treste. Uplatnent
nahradu Skody st'azovatel' rozdelil na stratu na zarobku za obdobie od 1. marca 1999
do 31. jula 2008, na ndhradu ndkladov obhajoby v predmetnom trestnom konani, na ndhradu
,,za moralnu ujmu za psychické a fyzické utrpenie a stradanie pocas trestného stihania
a na ndhradu ,,za poskodenie povesti a stazenie spolocenskéeho uplatnenia v spolocenskom,

obcianskom a pracovnom postaveni “.

Okresny sud rozsudkom €. k. 16 C 80/2009-106 z 10. februara 2010 ulozil Zalovane]
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 214 680 € so 6 % roénym urokom z omeskania
od 11. méja 2009 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie sumy 3 828 € s prislusenstvom konanie

zastavil (v dosledku ¢iastoéného spit'vzatia Zaloby) a vo zvySku zalobu zamietol.

Uplatnenu stratu na zarobku okresny sud posudil ako usly zisk, pricom ,,mal
za preukazané, zZe zalobca nebyt vznesenia obvinenia a naslednej vizby a vykonu trestu
mohol byt zamestnany s prijmom na urovni aspon vo vyske platnej minimdlnej mzdy...
Ak teda zZalobca vycislil za mesiace, v ktorych nebol zamestnany usly zisk vo vyske v tom
ktorom mesiaci platnej minimalnej mzdy..., sud sa s takymto urcenim uslého zisku
stotoziuje a preto zalobe v tejto casti vyhovel “. Okresny sud aplikujuc ¢l. 5 ods. 5
dohovoru priznal stazovatel'ovi nahradu nematerialnej ujmy v sume 200 000 €, lebo ,, doslo
k naruseniu jeho dobrej povesti a obcianskej cti a opovrhnutiu zo strany jeho okolia,
naruseniu kontaktov a kladnych vztahov k tretim osobam. Tiez v oblasti rodinného Zivota

doslo... k naruseniu ich vzajomnych vztahov. “.

Nahradu nakladov obhajoby v trestnom konani okresny sud priznal len v sume 163 €,
ktora predstavovala stazovatelom uplatnenu cast’ ndkladov na obhajobu JUDr. L.
Uplatnentt ¢ast’ ndhrady nakladov v sume 473 € za obhajobu JUDr. L. okresny sud
nepriznal, lebo , nemal preukdzané, Ze pravna zastupkyna obhajovala Zalobcu

‘

ako obzalovaného v trestnom konani... .

Na zaklade odvolania zalovanej i odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom
¢. k. 12 Co 132/2010-127 z 20. jana 2010 (na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je zjavne

nespravny datum ,,20. 06. 2009 ) zruSil prvostuptiovy rozsudok vo vyroku o povinnosti



zaplatit’ stazovatelovi sumu 214 680 € s prisluSenstvom, ako aj v zamietavom vyroku

a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud zdoraznil, ze stazovatel' sa domahal ,,jednak odskodnenia z dévodu
trestného stihania..., ako aj z dovodu vdzby a vykonu trestu... a Ziadal odSkodnenie
podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ako aj priznania narokov vyplyvajucich z prava na ochranu
osobnosti... zdovodu poskodenia povesti a stazemia spolocenského uplatnenia
v spolocenskom, obcianskom a pracovnom postaveni (na co prvostupnovy sud v odovodneni
rozhodnutia nereagoval). V tejto suvislosti vSak treba poznamenat, Ze ide o kumulované
naroky, pretoze vznikli z jednej priciny a nasledok nastal vo sfére narusenia osobnostnych
prav, ¢o odovodnuje stanovit' financnu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy, vyjadrenej
v peniazoch. ““. 'V nadvédznosti na to krajsky sud uviedol, ze nesporné skutkové okolnosti
zakladajuce narok stazovatela na nahradu Skody predstavuja ,,urcite zavazny zdsah
do osobnostnych prav upravenych a chranenych § 11 OZ. Pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo... V tomto jednotnom ramci... existuju jednotlive
dielcie prdva... Vypocet tychto jednotlivych prav tak, ako su uvedené v OZ je len
demonstrativne. Pre ucely vykladu § 13 ods. 2 OZ je nutné zvazit' zavaznost takéhoto
zasahu a reagovat na to, prirozhodnuti o tom, akym spésobom je nevyhnutny zasah
do osobnostnych prav odskodnit. Vyska takto priznanej nemajetkovej ujmy musi byt
odovodnend primeranostou v obdobnych pripadoch, co v tomto pripade chyba. Odvolaci
sud preto poukazuje na rozhodnutia sudov Ing. Toth proti Slovenskej republike, Kucera
proti Slovenskej republike, Pavletic proti Slovenskej republike a iné, a to najmd z dovodu

‘

zvdzenia, resp. ustdlenia primeranosti odskodnenia Zalobcu. “.

Krajsky sud vytkol okresnému sudu aj posudenie stazovatelom uplatnenej straty
na zarobku, pretoze ,, prvostupiovy sud obdobie za ktoré uvedenu nahradu priznal, casovo
ohranicil od 01. 03. 1999 do 31. 07. 2008 bez toho, aby na takyto postup boli splnené
zdkonné predpoklady. Nie je mozné totiz takuto nahradu sSkody priznat' za obdobie,
ked’ Zalobca jednak nebol vo vizbe..., ani za obdobie ked bol zamestnany... .

Vo vztahu k priznanému troku z omeskania krajsky sad ustdlil, ze ,,v pripade
ked’ poskodeny sa domaha ndahrady Skody prostrednictvom zZaloby, diiom pozZiadania je den

nasledujuci po podani Zaloby ““. Zdoraznil, ze , bude potrebné rozlisit medzi nemajetkovou



ujmou a majetkovou ujmou, pritom okresny sud zvazi, ¢i pri majetkovej ujme uroky
z omeSkania prichadzaju do uvahy, ak dano, je mozné mu ich priznat v lehote troch dni
od dorucenia zZaloby subjektu, ktory ma plnit, a pri nemajetkovej ujme len od doby, ked’ sud

ustali vysku priznanej nemajetkovej ujmy “.

Po vrateni veci okresny std rozsudkom €. k. 16 C 80/2009-164 z 1. decembra 2010
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 314 680 € so 6 % rocnym tGrokom
zomeSkania od 11. mdja 2009 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie sumy 3 828 €

s prislusenstvom konanie zastavil a vo zvysku zalobu zamietol.

Okresny sud ,, diskrecne uvazil, Ze zalobcom uplatiiovany narok na nahradu za stratu
na zarobku je dévodny a zahrna v sebe usly zisk, ktory by inak, ak Zalobca by nebol trestne
stihany, nevznikol. Navrhovatel do zacatia trestného stihania poberal minimdlnu mzdu,
po vykone trestu zil v neistote ¢i sa mu niekedy podari najst prdacu, nemohol si ndjst
stabilnii pracu ani za minimdlnu mzdu. Zalobcovi z tohto dévodu nedoslo k rozmnozeniu
majetkovych hodnot, dokonca z dovodu trestného stihania, vizby a nepodmienecného
odsudenia sa mu tak zniZil majetok. Ak teda Zalobca vycislil za mesiace od roku 1999
do roku 2008, v ktorych nebol zamestnany, usly zisk vo vyske minimalnej mzdy v celkovej
sume 14 157 Eur, sud... sa s takymto urcenim uslého zisku stotoZnuje a zZalobe v tejto casti

vyhovel. “.

Néhradu nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru okresny std priznal
,,za nezakonnu vdizbu a vykonany trest odnatia slobody “, pricom ,,vychddzal z rozhodnutia
ESLP Davies c. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 42007/98 zo 16. 07. 2002, z ktorého
vyphva, Ze citovu uzkost kvoli svojej povahe nemozno preukazovat urcitym dokazom. Sud
md za to, ze uz samotnym poruSenim zakladnych prav a slobod vznika nemajetkova ujma. .
Podl'a ndzoru okresného sudu ,,vypovede svedkov preukazuju, Ze doslo k naruseniu jeho
dobrej povesti a obcianskej cti a opovrhnutiu zo strany jeho okolia, naruseniu kontaktov
a kladnych vztahov k tretim osobdm. Tiez v oblasti rodinného Zivota doslo stratou dovery
blizkych 0sob k osobe zalobcu k naruseniu ich vzajomnych vztahov. Sud vychadzal z tychto
okolnosti azust. § 136 OSP, podla ktorého ak mozno vySku narokov zistit len

s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec, urci ju sud podla svojej uivahy.



Potom sud mal za to, Ze pozadovanych 200 000 Eur za moralnu ujmu za psychické a fyzické

3

utrpenie a stradanie pocas trestného stihania... je primerané. .

Stucasne okresny sud ,,za poskodenie povesti a staZenie spolocenského uplatnenia
v spolocenskom, obcianskom a pracovnom postaveni‘ povazoval za primerané odskodnit’
stazovatel'a sumou 100 000 €, ato vzhladom na ,,osobitosti a jedinecnost dosledkov,
ktoré vznikli Zalobcovi v priebehu a v suvislosti s nezdakonnym trestnym stihanim. Sud
pri zvazovani nahrady nemajetkovej ujmy sa oboznamil s podobnymi pripadmi ako Paleti¢
c. SR, staznost ¢. 39359/98 z 22. 06. 2004 alebo Kucera c. SR, staznost ¢. 48666/99
zo 17. 07. 2007... Sud kompardciou zistil, Ze v tychto pripadoch trestné stihanie bolo
neporovnatelne kratsie. S ohladom na Specifickost okolnosti a dosledkov vysSie
spominanych sud wvazil, Ze suma 300 000 Eur je v danom pripade primeranym

zadostucinenim. “.

K problému ustalenia ¢asového okamihu, od ktorého stazovatelovi patria uroky
z omeskania, okresny sud poukazal na &esku stdnu judikataru (II. US CR 1612/09,
rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2060/2001).
Ta podla okresného sudu vychadza zo zaveru, Ze ,,stdt je povinny nahradit’ Skodu najneskor
do 6 mesiacov odo dna, ked si poskodeny riadne uplatnil narok podla § 9 a nasl.
z. ¢. 58/1969. Uplynutim tejto lehoty... ocita sa Stat ako dlznik zo zodpovednostného

zavdazkovo-pravneho vztahu v omeskani... .

Na zdklade odvolani stazovatela 1 Zalovanej krajsky sud rozsudkom
¢. k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011 napadnuty prvostupnovy rozsudok vo vyroku
o povinnosti zalovanej zaplatit sumu 314 680 € s prisluSenstvom, ako aj v zamietavom
vyroku zrusil a v tejto Casti vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. V zastavujicom

vyroku krajsky std rozsudok okresného sudu zrusil.

Krajsky std nepovazoval ,,za sprdavne rozhodnutie okresného sudu, ktorym rozhodol
o priznani straty na zarobku za obdobie od 01.03.1999 do 31.07.2008. Okresny sud
neuviedol v dovodoch rozhodnutia, preco priznal zalobcovi stratu na zarobku

od 01.03.1999, ked' v predchddzajucom zrusujuicom uzneseni odvolaci sud vytkol okresnému



sudu, Ze nie je mozné takuto nahradu skody priznat’ za obdobie, ked’ Zalobca jednak nebol
vo vdzbe,... a ani za obdobie, ked' bol zamestnany. V tomto smere rozhodnutie okresného
sudu... nemozno povazovat za vecne spravne. Odovodnenie rozsudku v tejto Ccasti
nezodpoveda poziadavke preskumatelnosti a presvedcivosti, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p... Taktiez rozhodnutie o odskodneni mordlnej ujmy za psychicke
a fyzicke utrpenie, stradanie od zaciatku trestného stihania do jeho ukoncenia v sume
200.000 eur a poSkodenie povesti a stazenia spolocenského uplatnenia v spolocenskom,
obcianskom, pracovnom postaveni v sume 100.000 eur podla ndzoru odvolacieho sudu
okresny sud nalezite neodévodnil.

Okresny sud tiez pri rozhodovani o priznani urokov z omeskania nevychaddzal
z predchadzajiuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie su nateraz splnené zdkonné podmienky
ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutej casti. Rozsudok

) €«

okresného sudu vykazuje také vady konania, ktoré odvolact sud nemohol odstranit. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel identifikuje Ustavne relevantné
vady napadnutého rozhodnutia krajského sudu v tom, Ze:

«a/ nevidel pricinnu suvislost medzi trestnym stihanim s vizbou a nemoznostou sa
zamestnat' vo svojom povolani — vykon bezpecnostnej sluzby — co je absurdné, rovnako
ako vedenie faktury v uctovnictve, ked sa zaplatila,

b/ svojvolne uzavrel, Ze mu okresny sud priznal stratu na zarobku aj za dobu, ked’ bol
zamestnany, pretoze za r. 2001 mu bola priznand iba za 7 mesiacov /5 mesiacov pracoval/
po 4.920 Sk minimalnej mzdy, za r. 2003 8 mesiacov /4 mesiace pracoval/ po 6.080 Sk
minimdlnej mzdy, v r. 2005 za 6 mesiacov /6m. pracoval/ po 6.900 Sk minimdlnej mzdy,
za rok 2006 mu sud ni¢ nepriznal, vr. 2007 mu ndahradu priznal iba za 3 mesiace /9m.
pracoval/ po 8.100 Sk minimalnej mzdy aza rok 2008 za 7 mesiacov po 8.100 Sk
minimalnej mzdy, z toho vyplyva, zZe skutkovy a pravny zaver krajského sudu je v priamom
rozpore so skutocnostou,

¢/ hoci podla § 120 ods. 3 OSP sud si osvoji skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov a podla § 121 OSP netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname

a vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov /iura novit curia/, na zaklade coho okresny



sud mohol vychddzat ,,z vypoctu ZzZalobcu®, tkajiiceho sa nespornej skutocnosti,
kedy nepracoval /medzi ucastnikmi to nebolo sporné/ a vysky minimalnej mzdy
podla prislusnych pravnych predpisov..., ale krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud
., neuvddza ani minimdlnu mzdu... ¢o ho viedlo k takému postupu “,

d/ arbitrarne konstatoval, Ze okresny sud neodovodnil vysku nemajetkovej ujmy,
hoci z rozsudku okresného sudu vyplyva opak /vid poukaz na rozhodnutia ESLP, rozsudok
NS SR ap./,

e/ svojvolne vyloZil ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zdk., ked v uzneseni z 20.6.2010...
wviedol, ze ,,ak sa domdha ndahrady Skody Zalobou, diiom poZiadania je den nasledujuci
po podani zaloby... uroky z omeskania priznat’ v lehote 3 dni od dorucenia zaloby subjektu,

%3

ktory ma plnit..." a v napadnutom uzneseni len skonStatoval, Ze , pri priznani urokov
z omeskania nevychadzal z predchadzajuceho rozhodnutia®, hoci okresny sud velmi
sprdavne poukdzal na splatnost ndroku uplatneného uz v zZiadosti podla § 10 zdkona
C. 58/1969 Zb. a nie az v zalobe, podopretého relevantnou judikaturou, ktoru odvolaci sud

ignoroval. »

Dalej stazovatel’ proti postupu krajského sudu namietal, Ze ,, ak mal za to, Ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil, bolo povinnostou krajského sudu napadnuté rozhodnutie
zmenit a stazovatelovi priznat len ten narok, ktory mu podla platného prava patril.
Ignorovanie uvedenej zasady — a uz druhykrdat — ma za nasledok jednak porusenie ¢l. 13
Dohovoru, ale najmd ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda porusenie prava
na fair proces v jeho casovej dimenzii, lebo doba, o ktoru sa predlzuje sudne konanie
po kasacnom rozhodnuti, je dobou zakladajiicou zbytocné prietahy v sudnom konanim
pricitatelné na vrub odvolacieho sudu, ato v tak citlivej kauze, akou je odskodnenie
nevinne vizneného, 10 rokov trestne stihaného a nakoniec aj odsudeného obcana, ktora

trva bezmala 13 rokov“.

2. Ustavny std podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) uznesenim ¢&. k. III. US 46/2013-10 z 22. januara 2013 prijal staznost’ stazovatel'a

v Casti namietajicej poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného c¢l. 46



ods. 1 ustavy, jeho prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru
ijeho prava na ucinny prostriedok napravy pred narodnym orgdnom zaruceného cl. 13
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti

staznost’ odmietol.

3. Nasledne ustavny sud 14. februara 2013 vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke staznosti a na stanovisko k moznému upusteniu od tstneho pojednévania
vo veci. Sucasne ustavny sud 14. februara 2013 vyZiadal od okresné¢ho sidu sudny spis

sp. zn. 16 C 80/09, ktory mu bol doru¢eny 11. marca 2013.

4. Krajsky sud dorucil 7. marca 2013 tstavnému sudu vyjadrenie, v ktorom vyjadril

suhlas s upustenim od ustneho pojednavania o st'aznosti.

Pokial' ide o vecni strdnku staZnosti v jej prijatej Casti, krajsky sad najprv
s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) uviedol, ze ,,0 situdciu, kedy sud prvého
Stupfia nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZzil sprdvne ustanovenie pravneho
predpisu, a preto nedostatocne zistil skutkovy stav [§ 221 ods. 1 pism. h) OSP], méze ist iba
vtedy, ked’ su splnené obe podmienky sucasne. V pripade akejkolvek inej vady, nez niektorej
z tych, ktoré su uvedené v taxativnom vypocte § 221 OSP, odvolaci sud nie je opravneny
prvostupnove rozhodnutie zrusit a vec vratit' prvostupnovéemu sudu na dalSie konanie.
Je potrebné vsak prihliadnut’ aj na situdacie, ked’ taxativne vymedzené moznosti zruSenia
rozhodnutia sud nie su aplikovatelné, ale nie su splnené ani podmienky na potvrdenie
alebo zmenu rozhodnutia. Slovenska republika je pravny stat... Ak odvolaci sud ma zakonnu
moznost zrusit' prvostupinovy rozsudok, z principov pravneho Statu vyplyva moznost' zrusit
ho aj vtedy, ak sa sud prvého stupna dopustil takého porusenia zdkonnosti, ktoré spocivalo
v poruseni zakladnych prav najmd procesného charakteru (¢l. 46 az 48 ustavy) alebo zasad
materidalneho chdpania zakonnosti v sudnom konani (§ 1), hoci konkrétne porusenie
nemozno podradit pod niektoru z procesnych mozZnosti upravenych v § 221. Takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu vsak musi byt ndlezite odovodnené aj so zretelom na to,

Ze bez zrusenia prvostupnoveho rozhodnutia a bez dalSieho konania pred prvostupiiovym



sudom nemozno zabezpecit spravodlivu ochranu prdv a opravnenych zdaujmov ucastnikov

¢

konania... “.

K namietke stazovatela otom, Ze odvolaci std , nevidel pricinnu suvislost
medzi trestnym stihanim s vizbou a nemoznostou sa zamestnat vo svojom povolani... ",
krajsky sud uviedol, Ze v odoévodneni jeho napadnutého uznesenia ni¢ také ,, nikde nie je
konstatované “. Krajsky sud zdoraziuje, ze z jeho uznesenia ,, nikde nevyplyva, zZe by bola
zvazovana nemoznost stazovatela zamestnat’ sa vo svojom povolani — vykon bezpecnostnej
sluzby v nadviznosti na pricinnu suvislost' s trestnym stihanim a vizbou. V rozhodnuti
krajského sudu sa riesila len otizka minimalnej mzdy, ktoru stazovatel poberal pocas
obdobia zamestnanosti. Vzhladom na to, Ze stazovatel bol zamestnany pred zacatim
trestneho stihania za minimalnu mzdu, v priebehu trestného stihania niekolkokrat bol
zamestnany rovnako na rézne obdobia za minimalnu mzdu, nevyplyva z toho, Ze by mu bola
obmedzena moznost zamestnat’ sa za takuto mzdu. Vykon jeho povolania konkrétne — vykon

bezpecnostnej sluzby — sa v rozhodnuti neriesi, preto nie je zrejmé preco na tuto okolnost

poukazuje stazovatel vo svojej staznosti. “.

K nézoru st'azovatela o svojvoli krajského sidu v ndzore o rozsahu straty na zarobku
pocas trestného stihania stazovatel’a krajsky sud uvadza, ze ,,riadne odovodnil vo svojom
rozhodnuti, preco rozsudok okresného sudu nezodpoveda poziadavke preskumatelnosti
a presvedcivosti, ked na jednej strane vychddza z minimalnej mzdy a druhej strane
v rozhodnuti sa ani len neuvadza vyska minimalnej mzdy, od ktorej narok stazovatela

vypocital .

K staznostnej namietke spocivajicej v presvedCeni stazovatela, Ze krajsky sud
nereSpektoval § 120 ods. 3 OSP a § 121 OSP, ked’ kritizoval absenciu udajov o vyskach
minimalnej mzdy v rozhodnom obdobi v prvostupfiovom rozhodnuti, krajsky sud uvadza,
ze sice «vypocet minimalnej mzdy vyplhva z prislusnych pravmnych predpisov, ale to
neznamenda, ze rozsudok okresného sudu pokial vychadza z vypoctu s odkazom
na minimalnu mzdu nemusi uviest, v ktorom obdobi aka bola vyska minimdlnej mzdy
a v zavislosti na to posudzovat' narok zZalobcu. Kazdé rozhodnutie pokial’ sa tyka urcitych

vypoctov musi byt preskumatelné aj vtom rozsahu, ako ktymto vypoctom doslo.
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Nepostacuje vziat do uvahy ,,vypocet Zalobcu‘ a brat’ do uvahy takyto vypocet za spravny
bez toho, aby realne nebol preskumatelny, ¢i je aj matematicky spravmny. Rozhodnutie
ktoré neodraza priznanie naroku, sposob urcenia jeho vysky a vypocet, nemozno povazovat

za preskumatelné. ».

Na namietku stazovatela, ze krajsky sad ,, arbitrarne konstatoval, Ze okresny sud
neodovodnil vysku nemajetkovej ujmy, hoci z rozsudku okresného sudu vyplyva opak /vid’
poukaz na rozhodnutia ESLP, rozsudok NS SR a pod./*, krajsky sud reagoval zdoraznenim
nazoru, podl'a ktorého «odovodnenie rozhodnutia a jeho preskumatelnost je uzko spojend aj
s pravom opacnej strany podrobit rozhodnutie kritike a moznosti vzniest namietky
v odvolani. AvSak v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku riadne odvolanie je mozné
podat len proti rozhodnutiu, z ktorého vyplyvaju zavery, voci ktorym mozno argumentovat.
Ak rozhodnutie nema takéto odovodnenie, ucastnik v danom pripade Zalovany, je
v obtiaznom postaveni, pretoze nemoze namietat spravnost rozhodnutia a postup sudu,
kedZe nie je evidentny. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na ustanoveni § 136 OSP,
teda na uvahe sudu o vyske naroku. Aj ked sud rozhoduje na zdklade svojej uvahy,
odovodnenie by malo obsahovat wuvedenie skutocnosti, z ktorych sud vychadzal. Len
porovnanie s pripadmi ,, Paletic a Kucera® nesplita tito pozZiadavku, pretoze nie je
konkrétne. Urcenie vysky narokov neznamend svojvolné urcenie volnou uvahou.
Pokial prvostupnovy sud rozhodoval o odskodneni moralnej ujmy a povesti, rozhodnutie
odovodnil len s poukazom na tvrdenia navrhovatela, pricom konstatoval uplne v inej casti
rozhodnutia, Ze vykonal dokaz vysluchom svedkov, pricom z odévodnenia len vyplyva
konstatovanie ,,svedok... uviedol.. . Pri rozhodovani o vyske ndaroku vychadzal z ust. § 136
O.s. p., ked poukdazal na rozhodnutie ESLP Davies c. Spojené kralovstvo, staznost
42007/98 z 16.07.2002, v zmysle ktorého citovi uzkost kvoli svojej povahe nemozno
preukazovat’ urcitym dokazom. Vychadzal z obdobnych pripadov Paleti¢ c. SR a Kucera
c. SR, pricom konStatoval, Ze trestné stihanie v tychto pripadoch bolo neporovnatelne
kratsie. Z rozhodnutia, rozsudok ESLP zo 17. jula 2007 vo veci Kucera c. SR sice vyplyva,
ze uplatnoval 954.489 Sk (31.683 Eur) ako ndahradu nemajetkovej Skody z dovodu straty
na zarobku, 8 milionov Sk (265.551 Eur) ako ndhradu nemajetkovej ujmy a 438.960 Sk

za ndklady a vydavky, ale ESLP poukdzal na to, Ze nahradu za stratu na zarobku uz panovi
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Kucerovi priznali vautrostatne sudy. Priznal mu 6.000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy a 300
Eur ako nahradu trov konania. Zvysok jeho narokov zamietol. Pokial ide o pripad Paleti¢
c. SR, taktiez nie je zrejmé, co okresny sud porovnaval, pretoZe neuviedol Ziadny

porovnavaci udaj, aby ho uviedol na podporu svojich zaverov. .

K poslednej staznostnej namietke tykajicej sa zaCiatku omeSkania Zalovanej
ako dlznika v zodpovednostnom pravnom vztahu krajsky sad wuviedol, ze aj ked
odovodnenie napadnutého uznesenia ,,nie je celkom presné, je potrebné poukazat na to,
Ze stazovatel’ si uplatioval ndrok na nahradu Skody podla zdakona ¢. 58/1969 Zb...,
pricom tento zdakon ndhradu nemajetkovej ujmy neupravuje, Pokial’ si stazovatel’ uplatnil
narok na ndhradu Skody v zmysle tohto zdakona, v tomto rozsahu je mozné uvazZovat
o pripadnom uroku z omeSkania od splatnosti naroku v zmysle § 10 citovaného zdakona.
Stazovatel’ sa vsak zZalobou domahal odskodnenia z dovodu trestného stihania vo vyske
200.000 Eur podla clanku 5 ods. 5 dohovoru, ako aj priznania narokov vyplhvajucich
zprav na ochranu osobnosti podla § 11 anasl. OZ vsume 100.000 Eur z dévodu
poskodenia povesti a stazenie uplatnenia v spolocenskom, obcianskom a pracovnom
postaveni. Nemajetkovej ujmy sa nedomahal v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., preto v tomto
rozsahu nie je mozné uvazovat' o uroku z omeskania z uplatneného ndaroku v ramci podanej
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (navyse ked’ citovany zdkon nemajetkovi ujmu
ani neupravuje), teda od splatnosti naroku v zmysle § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Nakolko
okresny sud priznal navrhovatelovi sumu 314.680 Eur (nahrada Skody ako aj nemajetkova
ujma spolu) s urokom z omeskania, je potrebné rozliSovat’ medzi omeskanim s majetkovou
ujmou a narokom na nemajetkovu ujmu, i pri nej narok na uroky z omeskania vobec vznika
aod kedy, kedZe nemajetkova ujma je uplatnena podla clanku 5 ods. 5 dohovoru

a podla § 11 a nasl. OZ, a nie podla zakona ¢. 58/1969 Zb. .

Krajsky sud vo svojom vyjadreni uzatvara, ze okresny sud ,,sa dopustil takého
poruSenia zakonnosti, ktoré spociva v poruSeni zakladnych prav najmd procesného
charakteru ako aj zasad materialneho chapania ochrany zdakonnosti v sudnom konani*,
a tak ,, nezostalo odvolaciemu sudu nic iné, nez rozhodnutie okresného sudu zrusit, nakolko

jeho rozhodnutie nezodpovedalo poZiadavke preskumatelnosti a presvedcivosti sudneho
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rozhodnutia tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 157 ods. 2 OSP*. Krajsky sud navrhuje

ustavnému sudu vyslovit’, ze oznacené prava st'azovatel'a porusené neboli.

5. Vyjadrenie krajského sudu zaslal astavny sud 7. marca 2013 na zaujatie stanoviska
pravnej zastupkyni stazovatela. Poziadal 1o vyjadrenie k otdzke upustenia od ustneho

pojednévania o st’aznosti.

6. St'azovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucil istavnému sudu 25. marca
2013 stanovisko k vyjadreniu krajského sudu. Rekapituluje v iom struéne dovody,
ktor¢ okresny sud viedli k meritornemu rozhodnutiu o jednotlivych ¢iastkovych narokoch
uplatnenych stazovatelom, auvadza, Ze , krajsky sud vo vyjadreni obhajuje postup
odvolacieho sendtu, ale sposobom, ktory mal byt uvedeny v napadnutom zruSujucom
uzneseni, a nie az vo vyjadreni k ustavnej staznosti, v ktorom si tiez prisposobuje skutkové
a pravne okolnosti pripadu. To potvrdzuje opodstatnenost nasej staznosti..., ktorej Ziadame
vyhoviet, lebo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu malo bezprostredny vplyv
na hmotnopravne pomery ucastnikov, ktoré este nie su vyrieSené od r. 1999, ¢im sa porusilo
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu ap.“. Stazovatel suhlasi s upustenim

od tstneho pojednavania o jeho staznosti.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. Ustavny sid sa vzhl'adom na procesno-pravne okolnosti posudzovaného pripadu
musel najprv zaoberat’ rozsahom svojej meritdrnej prieskumnej pravomoci vo vztahu
k namietanému uzneseniu krajského sudu. Pravdaze, pravomoc bola uz predmetom

: 7 4 7 . v ’ 9’ W .
posudzovania zo strany uUstavného sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti tak,
ako to prikazuje § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, predsa vSak ani pri rozhodovani
vo veci samej nemodze Ustavny sud odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu nebolo konanie vo veci stazovatel'ovej zaloby pred vSeobecnymi sudmi

pravoplatne ukoncené.

Ustavny sud uz mnohokrat judikoval, Ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody,
ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sidy a tUstavny sid. Systém tejto
ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci tstavného
sudu pri poskytovani ochrany zakladnym prdvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
(IV. US 23/05). Judikatira tstavného stdu stabilne pripomina, e ochrana tstavnosti nie je
a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou Ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny

sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
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zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajacich organov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Ustavny sid moZe urobit zdsah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz

ostatné organy verejnej moci nie s schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 tstavny sud mutatis mutandis zastiva
nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripustala
preskimavanie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli zrusené v odvolacom konani
rozsudky prvostupnovych sudov s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho stdu
nie je ,kone¢nym‘ rozhodnutim vo veci a stazovatel md v kazdom pripade moznost
doméhat sa na Ustavhom sude ochrany zakladnych prav a slobod podanim ustavnej
staznosti proti kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujuceho po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sidu, na tomto svojom nazore
zotrvava, avSak v zaujme poskytnutia ucinnej ochrany zakladnym pravam ucastnikov
obcianskeho sudneho konania nie je mozné na tomto nazore zotrvat’ bezvyhradne. Pripadmi
hodnymi odlisného pristupu su najméd pripady takych rozhodnuti odvolacieho sudu,
v ktorych tento poruSil zdkladné pravo stazovatela tUstavnoprocesného -charakteru,
ato ztoho dovodu, ze v takom pripade odmietnutim preskiimania ustavnosti postupu
odvolacieho sudu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol ucastnik vystaveny
v konani nasledujicom postupu sudu prvého stupiia viazaného prdvnym nézorom
odvolaciecho sadu vyslovenym v konani, ktoré bolo poznatené poruSenim
ustavnoprocesnych prav jeho ucastnika. Nebola by uclinnou ochrana poskytovana
zékladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych oso6b Ustavnym sudom, ak by
ustavny sud nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zdkladnych prav a slobod odstranit’
prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim, navyse nevyhnutne akceptujiicim
pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou

spocivajicou v poruseni ustavnoprocesnych prav tcastnikov takéhoto konania.

Formulovany a postupne sa stabilizujici nazor (napr. aj vo veciach sp. zn.
II. US 285/2010, II. US 387/2010, 1II. US 508/2011) si pri rozhodovani o predloZene;
staznosti vyzaduje, aby ustavny sud sktimal, ¢i pravny nazor vysloveny krajskym sudom

v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o st'aZzovatel'ove;j
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civilnej Zalobe zavdazné poziadavky veduce k poruSeniu oznalenych prav stazovatela,
ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz

neboli odstranitel'né.

Okrem toho vSak isamotné napadnuté uznesenie (teda odhliadnuc od jeho
procesného vplyvu na d’al§i priebeh konania daného zavédznostou vysloveného pravneho
ndzoru) je sposobilé byt predmetom prieskumu zo strany tustavného stdu, pretoze niet
pochyb, Ze i1uznesenie odvolacieho sidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne
nekonéi, musi spliat’ poziadavky plyntce z viacerych &iastkovych aspektov zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie, musi napriklad dosahovat’ takt kvalitu odovodnenia, akd nan z ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ako aj z¢l. 6 ods. 1 dohovoru plynie, jeho enuncidt musi mat potrebny
pravny zadklad v ustanoveniach procesného prava, ako aj ndleziti oporu v odévodneni,
a podobne. NereSpektovanie prikladmo menovanych poziadaviek by pri neskorSom ustavno-
sudnom prieskume meritérnych rozhodnuti vSeobecnych sudov vo veci samej uz nebolo

napravitel'né.

2. Staznostné namietky prednesené v odovodneni staznosti prevazne smeruju
k nespravnemu pravnemu hodnoteniu veci zo strany krajského sudu. Stazovatel v casti IV
bode 3 odovodnenia svojej staznosti namieta, ze krajsky sud , nevidel pricinnu suvislost
medzi trestnym stihanim s vizbou a nemozZnostou sa zamestnat vo svojom povolani
[v staznosti oznacené ako pism. a)], , svojvolne uzavrel, Ze mu okresny sud priznal stratu
na zarobku aj za dobu, ked’ bol zamestnany“ [v staznosti oznacené ako pism. b)], kritizuje
tiez, Ze krajsky sud nedostatocne respektoval zdsadu ,,iura novit curia“, ked vyzadoval
od okresného sudu, aby v odévodneni svojho rozsudku presne Specifikoval minimalnu mzdu
v rozhodnom obdobi [v staznosti oznacené ako pism. c)], , arbitrarne konstatoval,
Ze okresny sud neodovodnil vysku nemajetkovej ujmy* [v staznosti oznacené ako pism. d)]

a ,,svojvolne vylozil ust. § 517 ods. 1, 2 ObC. zak. * [v staznosti oznacené ako pism. e)].
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2.1 Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokial’ ide o namietky uvedené v bodoch oznacenych
ako pism. a), b) ae), dotykaju sa bez akychkol'vek pochybnosti pravneho hodnotenia
vo veci zisten¢ho skutkového stavu. Podl'a nazoru tstavného stidu v aktudlnom procesnom
Stadiu konania pred vSeobecnymi sudmi (meritérny rozsudok je pravoplatne zruSeny a vec
je vratena okresnému sudu na d’alSie konanie) neprichadza pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1
ustavy zasahovanie do nesuladu panujiceho medzi okresnym sudom a krajskym sudom
v otazke pravneho hodnotenia ustalenych skutkovych okolnosti prostrednictvom ustavno-

sudneho prieskumu do tvahy.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni vyslovil pre okresny sud zavdzny pravny ndzor
(§ 226 OSP). Aj v pripade, ak by po pravoplatnom ukonceni konania pred vSeobecnymi
sudmi vo veci samej ustavny sud pri meritdrnom prerokovani neskér podanej st’aznosti
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy dospel k zaveru, ze niektory z pravnych nazorov formulovanych
v napadnutom uzneseni krajského sudu areSpektovanych v d’alSich fazach konania
okresnym sudom aneskdr pri rozhodovani o odvolani aj krajskym stdom nespina
poziadavky plynuce pre stazovatela zo zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, nevylucuje to kladné rozhodnutie o takej neskor podanej st'aznosti.

Ustavny sud totiz nie je viazany pravnym néazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v jeho zruSujicom uzneseni, ktorym sa vec vracia na dalSie konanie okresnému sudu.
Stcasne, ak by sa obrana vSeobecnych sudov v konani o neskor podanej staznosti
stazovatela odvijala od poukazu na povinnost' prvostupniového sudu respektovat
vysloveny, hoci ustavne nesuladny pravny néazor sudu odvolacieho, nebrani to istavnému
sudu vyslovit’ porusenie zdkladnych prav stazovatela. Pre odvolaci sid totiz nevyplyva
z § 226 OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym ndzorom. Teda odvolaci sud svoj skorsi
zdvdzny pravny nazor moéze (napriklad aj pod vplyvom zavdzného pravneho nazoru
ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) zmenit. Potvrdzuje to
aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchddzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi
také rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym tento jeho skorS§i pravny nazor
nere$pektoval (rozsudok Najvyssiecho sidu Ceskej republiky z 24. oktobra 2007 vo veci
sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Obdobne Najvyssi sad Ceskej republiky v rozsudku z 3. maja
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2007 vo veci sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 uviedol, Ze aj ked’ zmena skorSieho, pre sud prvého
stupna zaviazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju
povazovat’ za nepatricnu, predovSetkym s ohl'adom na tstavnopravny princip nezavislosti
sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom... Opodstatnenym déovodom odli§né¢ho
pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sidov judikatirou

najvysSieho sudu alebo ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tustavnému sudu jeho postavenie ochrancu ustavnosti
oddelen¢ho od sustavy vSeobecného sudnictva neumoziuje skimat’ ndmietky stazovatela
formulované v staznosti v bodoch oznacenych ako pism. a), b, a e) v Stadiu po vrateni veci
krajskym sudom okresnému sudu na d’alSie konanie. Tieto namietky sa totiz koncentruji
vyluéne na problém pravneho posudenia dosial pravoplatne nerozhodnutej veci
prerokovavanej pred okresnym sidom a krajskym stdom, pri¢om systém odvolania ako
opravné¢ho prostriedku v civilnom sporovom konani nekladie Ustavnému stdu Ziadne
prekazky pre meritorny prieskum predmetnych namietok po pravoplatnom ukonceni

konania o stazovatel'ovej zalobe v rdmci konania o neskor podanej st'aznosti.

2.2 V bodoch oznacenych ako pism. c) a d) stazovatel' formuluje namietky, ktoré¢ sa
svojou podstatou orientuju na problém posudenia dostato¢nosti odovodnenia
prvostupiiového rozsudku. Kym st’azovatel’ je toho nézoru, Ze okresny sud svoj meritorny

rozsudok odovodnil v sulade s § 157 ods. 2 OSP, krajsky std zastava opacny nazor.

V predostretych namietkach nachadzaji podl'a nazoru ustavného sidu spolo¢ného
menovatela dva zorné uhly pohladu. Ide o nepopieratelné opravnenie odvolacieho sudu
zhodnotit’ dostatocnost’ odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, s ktorym vsak stcasne
koreluje povinnost’” odvolaciecho sudu vysvetlit svoje pripadné vyhrady ku kvalite
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia. Myslienkova linia uvazovania ustavného stdu
takto usti do poziadavky, aby v potrebnej kvalite bola odévodnena aj kritika odvolacieho
sudu na adresu kvality odévodnenia sudu prvého stupiia. V podstate ide o lapidarnu tlohu,
aby aj odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym sa prvostupiiové meritérne
rozhodnutie zruuje avec sa vracia sidu prvého stupfia na dalsie konanie, spinalo

poziadavky plynuce na jeho kvalitu z ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i z¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ododvodnenost’ vyslovenej poZziadavky podcCiarkuje okrem iného i samotna zasada viazanosti
prvostupiiového sudu pravnym nézorom sudu odvolacieho. Ak je totiz sid prvého stupiia
povinny resSpektovat’ v dalSom konani pravny nézor odvolacieho sidu o nedostatocnosti
svojho skorSieho meritorneho rozhodnutia, potom je odoévodnené od odvolacieho sudu
ocakavat’ nalezité sformulovanie dostato¢ne konkrétnych inStrukcii o potrebe nedostatocné

oddvodnenie na prvom stupni doplnit’, vysvetlit’ ¢i blizSie konkretizovat’.

I stabilizovand judikatara stdov zastdva ndzor, podla ktoré¢ho ak ma byt sud prvého
stupna skutoCne viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu, musi odvolaci sud
v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia zretelne uviest, z akého pravneho nazoru
vychadzal. Z pravneho nazoru odvolacieho sidu musi byt stidu prvého stupna zrejme,
v ¢com spociva naplnenie zruSovacich dovodov..., hlavne v ¢om spocivaju nedostatky
dokazovania, skutkovych zisteni a skutkovych zaverov alebo preco bolo pravne posudenie
veci chybné. Sad prvého stupiia je viazany len takym prdvnym nazorom, ktory bol
skutocnym zdkladom zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu (rozsudok NajvysSieho

sudu Ceskej republiky z 3. oktobra 2011 vo veci sp. zn. 30 Cdo 4616/2009).

Uvedené pravne nazory plne zodpovedajii vSeobecnejSie formulovanej poziadavke
vytrvalo presadzovanej Ustavnym sidom, podl'a ktorej sucastou obsahu zakladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne askutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157
ods. 2 OSP, podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov,
strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a posudi
zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sid pritom
nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne

objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
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je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

111. US 209/04).

V bode ozna¢enom ako pism. c) v ¢asti [V bode 3 oddvodnenia st'aznosti stazovatel’
kritizuje nazor krajského stdu, podl'a ktorého ,, okresny sud prevzal vypocet zalobcu, ktory
vycislil stratu na zarobku od roku 1999 do roku 2008, v ktorom obdobi nebol zamestnany
a vznikol mu tak usly zisk, pricom v dovodoch rozhodnutia neuvadza ani vysku minimalnej
mzdy, neuvadza, na zdklade akych dokazov, preco uznal uplatneny narok za dovodny, co ho

viedlo k takemu postupu “.

Okresny sud k predmetnej otdzke na podklade vykonaného dokazovania (listinné
dokazy, vypovede svedkov) uviedol, ze ak sa stazovatel ,,v priebehu svojho trestného
stihania nemohol zamestnat' a dosahovat tak aspon minimalnu mzdu, bolo to v dosledku
vznesenia obvinenia, vizby a vykonaného trestu, pricom je potrebné dodat, Ze pomer
pricinnych suvislosti medzi tymito skutocnostami a tym, Ze Zalobca nepracoval nemozno
stanovit. Sud diskrecne uvdzil, Ze zZalobcom uplatiovany ndrok na ndhradu za stratu
na zarobku je dovodny a zahrina v sebe usly zisk, ktory by inak, ak Zalobca by nebol trestne
stthany, nevznikol. Navrhovatel do zacatia trestného stihania poberal minimalnu mzdu,
po vykone trestu zil v neistote ¢i sa mu niekedy podari najst prdcu, nemohol si ndjst
stabilnii pracu ani za minimalnu mzdu. Zalobcovi z tohto dévodu nedoslo k rozmnoZeniu
majetkovych hodnot, dokonca z dovodu trestného stihania, vizby a nepodmienecného
odsudenia sa mu tak zniZil majetok. Ak teda Zalobca vycislil za mesiace od roku 1999
do roku 2008, v ktorych nebol zamestnany, usly zisk vo vyske minimdlnej mzdy v celkovej
sume 14 157 Eur, sud... sa s takymto urcenim uslého zisku stotoZinuje a zalobe v tejto casti

vyhovel. “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu kritika citovanych dovodov predostretych okresnym
sidom nie je krajskym sidom dostatoéne oddvodnena. Ustavny sid v Ziadnom pripade
neupiera krajskému sudu pravo vyhodnotit' ako nedostatocné oddvodnenie, ktoré sa
ucastnikovi konania moéze javit ako postaCujuce. No ak okresny sud hoci strucne,
ale dostato¢ne zrozumitel'ne vysvetlil, ze skutkové okolnosti kauzy neumoznuji exaktne

stanovit’ mieru kauzality medzi faktom trestného stihania st'azovatel'a (mimo obdobi vdzby
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a vykonu trestu odiatia slobody) a jeho neschopnost'ou zamestnat’ sa, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ na podklade diskrécie, potom odvolaci sid ma plné pravo oznacit’ takyto dévod
za nedostatony, no sucasne musi s potrebnou mierou konkrétnosti uviest druhovo
vymedzené argumenty, ktoré ma okresny sud pri opitovnom koncipovani oddvodnenia
svojho meritorneho rozhodnutia doplnit. Pri citovanej podobe oddvodnenia rozsudku
okresného sudu urcite neobstoji kritika krajského sidu zaloZené iba na vSeobecne ladenom
konStatovani, Ze okresny sud mal uviest’ ,, na zdklade akych dokazov, preco uznal uplatneny
narok za dovodny, co ho viedlo k takému postupu“. Takto formulovany zavédzny pravny
nazor je pre okresny sud objektivne len tazko reSpektovatelny a ani stazovatel’ ako ucastnik
konania zneho nemoéze zistit konkrétne dovody, pre ktoré bolo potrebné rozsudok

okresného sudu zrusit'.

Pokial’ ide o namietku v bode oznacenom ako pism. d) v casti IV bode 3
odovodnenia st’aznosti tykajucu sa kvality odovodnenia prvostuptiového rozsudku v otazke
priznanej nemajetkovej] ujmy, okresny sud k pévodnym dévodom doplnil odkazy
na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP; s. 6 rozsudku)
a sucasne zdoraznil, ze , vypovede svedkov preukazuju, Ze doslo k naruseniu jeho dobrej
povesti a obcianskej cti a opovrhnutiu zo strany jeho okolia, narusSeniu kontaktov
a kladnych vztahov k tretim osobam. Tiez v oblasti rodinného Zivota doslo stratou dovery
blizkych 0sob k osobe zalobcu k naruseniu ich vzajomnych vztahov. Sud vychadzal z tychto
okolnosti azust. § 136 OSP, podla ktorého ak mozno vySku narokov zistit' len
s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, urci ju sud podla svojej uvahy.
Potom sud mal za to, Ze pozadovanych 200 000 Eur za moralnu ujmu za psychické a fyzické
utrpenie a stradanie pocas trestného stihania... je primerané. Za poSkodenie povesti
a stazenie spolocenského uplatnenia... je podla uvahy sudu primeranym odskodnenim suma
100 000 Eur... sud pri urcovani vysky odskodnenia pri vzniku nemajetkovej ujmy zvazoval
osobitosti a jedinecnost dosledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v priebehu a v suvislosti
s nezakonnym trestnym stihanim. Sud pri zvazovani ndhrady nemajetkovej ujmy sa
oboznamil s podobnymi pripadmi ako Paletic¢ c. SR, staznost ¢. 39359/98 z 22. 06. 2004
alebo Kucera c. SR, staznost ¢. 48666/99 zo 17. 07. 2007... Sud komparaciou zistil, Ze

v tychto pripadoch trestné stihanie bolo neporovnatelne kratsie. S ohladom na Specifickost
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okolnosti a dosledkov vyssie spominanych sud uvazil, ze suma 300 000 Eur je v danom

pripade primeranym zadostucinenim .

Ak takto formulované dovody krajsky sud podrobil kritike oddovodnenej iba
konStatovanim, Ze ,,rozhodnutie o odskodneni mordlnej ujmy za psychické a fyzickeé
utrpenie, stradanie od zaciatku trestného stihania do jeho ukoncenia v sume 200.000 eur
a poskodenie povesti a stazenia spolocenského uplatnenia v spolocenskom, obcianskom,
pracovnom postaveni v sume 100.000 eur... okresny sud ndleZite neodovodnil“, potom
ustavnému sudu neostava iné, nez vyslovit nedostatocnost’ oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu v tejto cCasti. Krajsky sud vdébec nekonkretizoval, v com je
odovodnenie okresného sudu nenélezité, a tym ani nepodal staZovatel'ovi ako ucastnikovi
konania potrebné vysvetlenie dovodov, pre ktoré meritérny rozsudok okresného sudu zrusil
a vratil vec na dalSie konanie. Opidtovne pritom ustavny sud zdoraziuje, ze vdbec
nespochybiiuje pravo krajského sidu vyhodnotit’ aj citované doévody okresného sudu

ako nepostacujlce, takyto zaver vsak je povinny i krajsky sud patri¢ne zdévodnit'.

Ustavny std vo vizbe na odovodnenie rozsudku okresného sudu v otdzke priznane;
nemajetkovej ujmy pravdaze neopomina vyhrady krajského sudu vyjadrené v prvom
zrusujucom uzneseni €. k. 12 Co 132/2010-127 z 20. juna 2010. V tiom krajsky sud
okresnému sudu vytkol predovSetkym absenciu odovodnenia primeranosti priznanej
nemajetkovej ujmy a zdoraznil potrebu ustalenia jej sumy na podklade komparécie s inymi
obdobnymi pripadmi (hlavne v judikatare ESLP). Okresny sud vSak tito poziadavku
krajského stidu zjavne reSpektoval, ked’ v poradi druhom meritornom rozsudku, ako uz bolo
citované, vo vyzadovanom ohl'ade svoje odovodnenie doplnil. Ak ani doplnenie okresného
sudu podla nazoru krajského sidu nepostacovalo, potom bolo povinnostou krajského stidu
v napadnutom zruSujucom uzneseni uviest, aké dalSie argumenty ma okresny sud
pri opatovnom rozhodovani do odévodnenia svojho rozsudku pojat’ a nalezite ich vysvetlit.
Strohé konstatovanie krajského sudu, ze okresny sud svoje rozhodnutie v predmetnej Casti

., ndlezite neodovodnil “, je vSak v tomto smere uplne nepostacujuce.

Je paradoxné (a na to poukdzal istazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu

krajského sudu), Ze krajsky sid vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému
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sadu 7. marca 2013 svoju obranu zalozil v podstate na dopifiani dévodov,
pre ktoré podl'a jeho ndzoru nebol zruSeny rozsudok okresného sudu v Casti odovodnenia
priznanej nemajetkovej ujmy postacujuci. Ustavny siad sa vtomto ohlade stotoziuje
s nazorom stazovatela, ze ,, krajsky sud vo vyjadreni obhajuje postup odvolacieho senatu,
ale sposobom, ktory mal byt uvedeny v napadnutom zrusSujiicom uzneseni, a nie

az vo vyjadreni k ustavnej staznosti... “.

Stihrnne tak Gstavny sud dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého zrusujuceho
uznesenia krajského sudu ¢. k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011 nespina poziadavky
plyntice na kvalitu oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov zo zakladného prava
na stdnu ochranu a z prava na spravodlivé siidne konanie. Uvedena kritika Gistavného sudu
sa tyka cCasti odovodnenia, v ktorej krajsky sud vytyka okresnému sudu nedostatoéné
odovodnenie meritorneho rozsudku v otdzke ustdlenia pozadovaného wuslého zisku
spocCivajiceho v strate na zarobku pocas trestného stihania staZovatela, ako aj casti,
v ktorej krajsky sud konStatoval nedostatocné odovodnenie meritorneho rozsudku
pri priznavani nemajetkovej ujmy stazovatel'ovi. V relacii na zisten kvalitu odovodnenia
meritorneho rozsudku okresn¢ho sudu, ktory krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil,
ustavny sud konsStatuje, ze dovody, na ktorych krajsky sud zalozil svoje vyhrady
voc¢i odovodneniu  prvostupniového  rozhodnutia, nie s dostatocne konkrétne
a stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania nedavaji odpoved’ na otazku, preco bolo zo strany
krajského sudu potrebné rozhodnut’ opatovnym zrusenim meritorneho rozsudku a vratenim

veci na d’alSie konanie.

Aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento zruSuje preskimavané rozhodnutie
sudu prvého stupfia vo veci samej, musi v oddvodneni spifiat’ poziadavky kvality dané
zékladnym pravom tucastnika konania na stidnu ochranu i jeho pravom na spravodlivé sudne
konanie. Odvolaciemu sudu nemozno upriet pravo na vlastni predstavu o podobe
odovodnenia rozhodnutia v merite, avSak miera potrebnej konkrétnosti odovodnenia
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu nie je determinovand len konkrétnostou
odvolacich dovodov, ale aj konkrétnostou kritizovaného odovodnenia zruSovaného
prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej. Inymi slovami, zistenej konkrétnosti

a detailnosti odovodnenia prvostupiiového meritérneho rozsudku musi zodpovedat’ nalezita
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konkrétnost’ a detailnost’” rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym tento pristipi k zruSeniu
rozhodnutia sidu prvého stupiia vo veci samej. V opacnom pripade totiz odovodnenie
zruSujuceho rozhodnutia nedava tcastnikovi konania dostato¢nti odpoved’ na otazku priamo
suvisiacu s poskytovanou sudnou ochranou, a to je otdzka, preco odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupna vo veci samej zrusSil, vratil mu vec na d’alSie konanie, a tym oddialil
nastolenie pravnej istoty o rieSeni sporu tvoriaceho predmet konania pred vSeobecnymi

sudmi.

Ked’Zze krajsky sad v napadnutom zruSujicom uzneseni z uvedenych dovodov
formulované poziadavky nereSpektoval, bolo potrebné vyslovit’ poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé sidne konanie (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti predniesol i namietku, ktord sa tyka procesnej
stranky sposobu rozhodnutia zvoleného krajskym sidom. Stazovatel’ zdoraziiuje apelacny
charakter odvolania ako riadneho opravného prostriedku podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory ,,umoznuje preskumat’ rozhodnutie okresného sudu po stranke skutkovej
i pravnej a meritorne rozhodnut. Preto zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacim
sudom by malo byt len vynimocnym rozhodnutim, ak mal za to, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil, bolo povinnostou krajského sudu napadnuté rozhodnutie

zmenit... .

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze vol'ba spdsobu rozhodnutia o odvolani neméze byt
vecou volnej uvahy odvolacieho stdu, ¢o vyzaduje koncept pravnej regulacie zakotveny
v § 219 — § 221 OSP, ktory prostrednictvom uz judikovanej poziadavky na sulad postupu
vSeobecného sidu s ustanoveniami procesného prava otvara cestu aj do sféry zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak totiz vSeobecny sud kond v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v sidnom konani, méze dojst’ k poruseniu zdkladného

prava na sadnu ochranu i prava na spravodlivé siidne konanie (napr. II. US 122/05).

Krajsky sud svoje napadnuté uznesenie zalozil na dovode podla § 221 ods. 1 pism. h)

OSP. Ustavny sud uz vo vztahu k predmetnému ustanoveniu uviedol, e doévodom
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na zruSenie rozhodnutia podl'a tohto ustanovenia je kumulativne splnenie dvoch podmienok.
Prvou podmienkou je nespravne pravne posudenie veci spocivajuce iba v tom, Ze sud
prvého stupiia nepouzil spravnu pravnu normu. Druhou podmienkou je nedostato¢né

zistenie skutkového stavu (I1. US 387/2010).

Podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanom pripade uz konsStatovana
nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu neumoznuje dospiet
k jednoznacnému, a tym aj zodpovednému zaveru o tom, ¢i krajsky sid mal reSpektujic
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu postupovat’ podla § 220 OSP (zmenit
prvostupiiovy rozsudok) alebo podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Prave nedostatocnost’
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia je pri€inou, ktord brani tstavnému sudu overit,
Ci s ohladom na pravne nazory krajského sudu boli splnené podmienky na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, alebo ¢i boli splnené dve
kumulativne podmienky na zruSenie prvostupnového rozhodnutia podla § 221 ods. 1

pism. h) OSP.

Az po ndlezitom odovodneni odvolacieho rozhodnutia krajského sudu,
z ktorého budi bez akychkol'vek pochybnosti identifikovatelné dostatocne konkrétne
dovody, pre ktoré je podl'a ndzoru krajského sudu meritorne rozhodnutie okresného sudu
nedostato¢ne odovodnené, bude mozné ustalit’ aplikovatelnost’ § 220 OSP alebo § 221
ods. I pism. h) OSP. Predmetni ndmietku stazovatela preto ustavny sud povazuje

za predCasnu.

Ustavny std si na podklade formulovanych zaverov uvedomuje aj riziko d’alsicho
predizenia konania o stazovatel'ovej Zalobe o nahradu $kody, ktoré v kone¢nom désledku
moze viest k podaniu dalSej staznosti, je vSak povinny reSpektovat svoju tUstavne
zakotvenu oddelenost od sustavy vSeobecného sudnictva, ktora je bytostne spita
s principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. I. US 76/2011, PL. US 95/2011,

I11. US 508/2011) ustavného stdu pri uplatiiovani svojej pravomoci.
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4. Stazovatel v staZznostnom petite navrhol ustavnému stdu taktiez vyslovenie
porusenia jeho prava na ucinny prostriedok napravy prav zarucenych ¢l. 13 dohovoru,
pri¢om tento navrh bliz§ie neodévodnil.

Ustavny std je toho nazoru, e v okolnostiach prerokovavanej veci nemozno navrhu
stazovatela v predmetnej Gasti vyhoviet. Uz vo veci Airey proti Irsku (rozsudok
z 9. oktobra 1979 ostaznosti €. 6289/73, bod 35) ESLP naznalil, Ze v zavislosti
od posudzovaného pripadu mozno vnimat’ poziadavky plynuce z ¢1. 13 dohovoru ako menej
striktné v porovnani s poziadavkami danymi pradvom na spravodlivé sudne konanie
zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, poziadavky dané pravom zaru¢enym ¢l. 13
dohovoru mézu byt absorbované aplikacnym rozsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Teda
ak pravo zaruCené¢ dohovorom a uplatnené jednotlivcom pred sudom predstavuje
,,obClanske* prdvo uznané vnutro$tditnym pravom, potom ochranu poskytovanu ¢l. 6 ods. 1
treba povazovat' za efektivnu (napriklad rozsudok ESLP o staznostiach & 7151/75
a &. 7152/75 z 23. septembra 1982 vo veci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, bod 88).
Za takychto okolnosti zaruky poskytnuté ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiiajiice celti Sirku
sudneho konania su prisnejSie a prekryvaji poziadavky podla ¢l. 13 dohovoru (rozsudok
ESLP o staznosti €. 26737/95 z 19. decembra 1997 vo veci Brualla Gomez de la Torre
proti Spanielsku, bod 41).

Pravo na ndhradu Skody spadd pod aplika¢ny rozsah pojmu ,,0obCianske pravo*
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a je uznané vnutro$tatnym pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Potom je bez prdvneho vyznamu preskimavat’ napadnuté uznesenie krajského
sudu zo zorného uhla menej prisnych poZiadaviek ¢l. 13 dohovoru (obdobne rozsudok
ESLP o st'aznosti €. 30210/96 z 26. oktobra 2000 vo veci Kudta proti Pol'sku, bod 146), a to
vzhl'adom na to, ze predmetné uznesenie krajského sudu bolo podrobené testu suladu s €l. 6
ods. 1 dohovoru ana podklade zisteného nesuladu s poziadavkami plyntcimi z prava
na spravodlivé sudne konanie bolo aj zruSené. V tejto Casti preto Ustavny sud staznosti

stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu aj jeho pradva na spravodlivé sidne konanie, bolo namieste vyuzitie

pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Pokial’ vSak ide o rozsah vlastnej zruSovacej pravomoci, Ustavny sud neprehliadol,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje vo vyrokovej cCasti dva enunciaty.
Stazovatel'ove namietky (aj ked’ sa to v petite staznosti neprejavilo) atakovali iba prvy
vyrok uznesenia krajského sudu. Druhym vyrokom totiz krajsky sad zrusil
rozsudok okresného sudu ,,v casti o zaplatenie 3.828 eur so 6 % urokom z omeSkania
od 11.05.2009 do zaplatenia*“, ato s ohladom na skuto¢nost’, Ze okresny sud rozsudkom
¢. k. 16 C 80/2009-164 z 1. decembra 2010, ktory bol v poradi druhym rozsudkom vo veci
samej, uz druhykrat zastavil konanie v konkretizovanej ¢asti, a teda rozhodol druhykrat o tej
istej veci (prvykrat o tejto Casti konania okresny sid rozhodol samostatnym vyrokom
rozsudku ¢. k.16 C 80/2009-106 z 10. februara 2010, ktory nebol dotknuty prvym
zruSujucim uznesenim krajského stidu, a tak nadobudol pravoplatnost’). V tomto vyroku
napadnuté uznesenie krajského stidu nebolo v konani o st'aznosti stazovatel'a nijako sporné
a ani ustavny sud z vyZziadaného stidneho spisu okresného sudu nezistil zZiadne skuto¢nosti,
ktoré by ho akokol'vek ustavne spochybiiovali. Ustavny sud preto svoju pravomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vztiahol len na vyrok napadnutého odvolacieho uznesenia,
ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu ,,vo vyroku, ktorym Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 314.680 eur so 6 % rocnym urokom z omeskania od 11.05.2009
do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku, ktorym vo zvysku
navrh Zalobcu zamietol “. Sucasne bolo potrebné, aby ustavny sid krajskému sudu vratil vec
podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Pri opédtovnom rozhodovani o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu vo veci
samej za podmienky, Ze nedojde k zmene jeho postoja k dovodnosti odvolacich namietok,
bude ulohou krajského sudu formulovat’ dostato¢ne konkrétne a detailné vyhrady ku kvalite
odovodnenia prvostupiiového meritérneho rozhodnutia, a to v otdzke postdenia dévodnosti
stazovatel'om uplatnené¢ho ndroku v Casti tykajucej sa uslého zisku spocivajuceho v strate
na zarobku, ako aj v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym stihanim
stazovatela. Krajsky sud bude pritom povinny brat’ dosledne na zretel’ existujiicu podobu
odovodnenia prvostupiiového rozsudku tak, aby jeho pripadné vyhrady k tomuto
odovodneniu déavali okresnému sudu dostatoéne konkrétne inStrukcie pre d’alSi postup
pri prerokovavani stazovatelovej kauzy. Sucasne bude krajsky sud povinny dosledne dbat
na to, aby z odovodnenia jeho rozhodnutia o podanych odvolaniach zretelne vyplyvali
dévody subsumovatel'né bez akychkol'vek pochybnosti pod niektord z procesnopravnych

noriem (§ 219 — § 221 OSP) zakotvujucich spdsoby rozhodnutia odvolacieho sudu.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatela
garantované¢ho mu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, ktoré si

uplatnil v sume 10 000 €.

Stazovatel’ svoju ziadost’ zddvodnil tvrdenim, Ze ,,uz vyse 3 rokov neuspesne bojuje
za odsSkodnenie najzdavaznejsieho zdasahu do svojich zakladnych prav a slobéd orgdanmi

verejnej moci od r. 1999... .
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Z citovan¢ho C€l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze financné zadostuCinenie sa moze,
ale nemusi priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto zadost'udinenie je namieste tam,
kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfs$it’ ochranu poruSeného zédkladného prava inym, tstavne
a zakonne upravenym spdsobom (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02, II. US 152/08). V tejto
suvislosti uz ustavny sud konstatoval, Zze priznanie finanéného zadost'uCinenia prichddza
do tvahy iba vtedy, ak vyslovenim porusenia prdva a pripadnymi d’al§Simi vyrokmi
(napr. zruSenim rozhodnutia a vratenim veci na d’alSie konanie) ned6jde k plnej naprave

protipravneho stavu (IL. US 117/2011).

Podla nazoru ustavného sudu je ochrana zdkladného prava stazovatela na stdnu
ochranu 1 jeho prava na spravodlivé sidne konanie u€inne poskytnuta tym, Ze Gstavny sud
konStatoval ich porusenie, zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec
na d’alsie konanie s formulovanim zavdzného pravneho nazoru. Ustavny sid vo vizbe
na stazovatel'ovo zdovodnenie neopomenul ani fakt, Ze konanie o jeho ,,odSkodneni‘ nie je
pravoplatne ukoncené, a pre krajsky sud zavézny pravny nazor vysloveny v tomto naleze sa

v podstate meritom st’azovatel'ovej veci (jej pravnym posidenim) nezaobera.

Z uvedenych dovodov tustavny sud névrhu stazovatela na priznanie financného

zadost'ucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil ndrok na ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a podanie
stanoviska k vyjadreniu krajského sudu), priCom pozaduje aj zvySenie ndhrady trov konania
o danl z pridanej hodnoty. Stihrnne teda poZaduje nadhradu trov prdvneho zastipenia v sume

489,05 €.

29



Ustavny sud vzhladom na vysledok meritdrneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat' stazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej jeho pravnou zéastupkyhou, ato za prevzatie a pripravu zastupenia,
ako aj za pisomné podanie — staznost’. V stanovisku doru¢enom ustavnému stidu 25. marca
2013 totiz stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti alebo prdvne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé podstatne ovplyvnit’ kone¢ny
usudok ustavného sudu o predmete konania.

Pri vypolte trov pravneho =zastipenia stazovatela tustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2012. Zakladn4 tarifa podl'a ustanoveni
§ 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 763 €
pre ukony v roku 2012), €o predstavuje za jeden ukon v roku 2012 odmenu v sume 127,16 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 7,63 €.

Néhrada trov pradvneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatela, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 254,32 €. K tomu bolo potrebné
pripoéitat’ dvakrat reZijny pausal, teda dvakrat po 7,63 €, ¢o predstavuje 15,26 €. Ustavny
sud st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 € (bod 3 vyroku
tohto nalezu), pricom krajsky sud je povinny zaplatit' ju na Ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Priznani ndhradu trov konania ustavny sud nezvysil o uplatnenti dan z pridanej
hodnoty, pretoze stazovatel ani jeho pravna zéastupkyna hodnovernym dokladom
nepreukazali, ze v Case poskytovania relevantnych pravnych sluzieb bola pravna zastupkyna

stazovatela platitel’kou dane z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 3. septembra 2013
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