SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 382/08-8

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost G., v. d., S., zastupeného advokatom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky pod

sp. zn. VI/2 Pz 355/08 a takto
rozhodol:
Staznost G., v.d., odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny siud*) bola 29. septembra
2008 dorucena staznost G., v. d., S. (dalej len , staZovatel’*), ktorou namieta porusenie
zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*“) v konani vedenom Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky (dalej len
,,generalna prokuratura®) pod sp. zn. VI/2 Pz 355/08. Staznost bola osobne dorucend do

podatelne ustavného sudu.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len

krajsky sud®) ¢. k. 40 Cb 53/99-233 z 15. juna 2005 bol staZovatel’ zaviazany zaplatit



Zalobkyni 103 950 Sk s prisl., ale len do vysky cistého obchodného imania, ktoré na neho
preslo zo zaniknutej spolocnosti G., v. d. i., S. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo
strany opravnenej R. R. exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr. H. vydal upovedomenie
o zacati exekucie. Proti upovedomeniu podal stazovatel namietky 19. oktobra 2006.
Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 Er 659/06-
37 z 2. mdja 2007 nebolo namietkam vyhovené. KedZe toto uznesenie vydal vyssi sudny
uradnik, bolo proti nemu pripustné odvolanie, hoci podla poucenia uvedeného v uzneseni
odvolanie nemalo byt pripustné. Stazovatel podal proti uzneseniu 16. maja 2007 odvolanie
doplnené ndslednym podanim z 24. maja 2007. Odvolanie odévodnil s odkazom na
ustanovenie c¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy, teda tym, Ze proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 CoE 57/2007 z 29. juna 2007
bolo odvolanie stazovatela odmietnuté ako nepripustné. Podla nazoru stazovatela krajsky
sud porusil ustanovenie ¢l. 142 ods. 2 ustavy. Preto podanim z 21. decembra 2007 poziadal
o podanie mimoriadneho dovolania generalnu prokuraturu. Pripisom Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajska prokuratura®) ¢. k. Kc 12/08-11 z 28. marca 2008
bol podnet na podanie mimoriadneho dovolania odloZeny. Podanim z 11. juna 2008
stazovatel’ opakovanym podnetom trval na podani mimoriadneho dovolania. Pripisom
generalnej prokuratury ¢. k. VI/2 Pz 355/08-7 z 24. jula 2008 bol opakovany podnet

odloZeny.

Podla nazoru stazovatela bolo povinnostou generdlnej prokuratury podat proti
uzneseniu krajského sudu mimoriadne dovolanie, a to vzhladom na porusenie ¢l. 142
ustavy. Stazovatel preto Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy s tym, aby sa rozhodnutie generalnej prokuratury sp. zn. VI/2 Pz 355/08
z 24. jula 2008 a s nim suvisiace rozhodnutia krajskej prokuratury sp. zn. Kc 12/08
z 28. marca 2008, uznesenie krajského sudu ¢. k. 17 CoE 57/2007-49 z 29. juna 2007
a uznesenie okresného sudu ¢. k. 1 Er 659/06-37 z 2. maja 2007 zrusili a vec bola vratend

na dalsie konanie. Pozaduje aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7 939 Sk.



Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 17 CoE 57/2007-49 z 29. juna 2007 vyplyva, Ze nim
bolo odmietnuté odvolanie viacerych povinnych (vratane staZovatela) proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 1 Er 659/06-37 z 2. maja 2007. Z dolozky pravoplatnosti vyplyva, ze

uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14. augusta 2007.

Z pripisu generalnej prokuratury ¢. k. VI/2 Pz 355/08-7 z 24. jula 2008 vyphva, Ze
opakovany podnet vyjadrujuci nespokojnost s vybavenim poévodného podnetu krajskou
prokuraturou sa odklada. Krajska prokuratura postupovala patricnym spoésobom
a korektne, pricom sa dostatocne venovala preskumaniu zdkonnosti uzneseni okresného
sudu a krajského sudu. KedZe v predmetnej veci islo o nevyhovenie namietkam stazovatela
ako povinného, proti takémuto uzneseniu nebolo odvolanie pripustné. Preto je ndamietka

tykajuca sa skutocnosti, Ze uznesenie vydal sudny uradnik, pravne irelevantnd.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a nazoru ustavného stdu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel' nie je spokojny so skutoCnostou, ze generdlna prokuratira nebola
ochotnd podat’ proti uzneseniu krajského siudu mimoriadne dovolanie, hoci podla
presvedcenia stazovatela tak mala urobit, ked’ze postupom a uznesenim krajského sudu

doSlo k porusSeniu ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy.

Z pohladu ustavného sudu sa javi ako podstatné, Ze mimoriadne dovolanie mozno
podat’ do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g Obcianskeho stidneho
poriadku). Uznesenie krajského stdu, proti ktorému malo byt mimoriadne dovolanie
podané, nadobudlo pravoplatnost’ este 14. augusta 2007, teda viac ako pred rokom.
Znamend to, ze uZ nie je mozné podat’ proti uzneseniu krajského sudu mimoriadne
dovolanie. Nie je teda ani moZzné dosiahnut’ stav, ktory podanou staZznostou stazovatel

chcel dosiahnut’.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze proti uzneseniu
krajského stdu €. k. 17 CoE 57/2007-49 z 29. jana 2007 mohol st'aZzovatel’ podat’ dovolanie
opierajice sa o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, teda preto, Ze

postupom krajského sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.



Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



