SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 166/2023-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczENE T
. 72stipenej JUDr. Lenkou Hri¢indovou, advokatkou, Tovarenska 2, Michalovce, proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 19Er/501/2016-64 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 19Er/501/2016-64 z 13. decembra 2022 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 19Er/501/2016-64 z 13. decembra 2022
zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Michalovce na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 3. februdra 2023, doplnenou
podanim z 13. februara 2023 a podanim z 3. méja 2023 (vypracovanym ustanovenou pravnou
zastupkyiou), domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Michalovce



(d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 19Er/501/2016-64 z 13. decembra 2022. Stazovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie, pozaduje tiez finan¢né
zadost'ucinenie 2 000 eur.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka vystupuje pred okresnym sidom ako povinnd v exekuc¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 19Er/501/2016 na zéklade navrhu || ((alcj len
»opravnena®), doru¢en¢ho sudnemu exekutorovi 28. jula 2016. Exekucnym titulom je platobny
rozkaz okresného sudu ¢. k. 20R0/115/2014 z 27. maja 2014 (dalej aj ,,exekucny titul* alebo
»platobny rozkaz*) vydany vyssim sudnym tradnikom, ukladajuci stazovatel'ke zaplatit’ opravnenej
1 621,86 eur, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 414,64 eur od 25. marca 2014
do zaplatenia a trovy konania v celkovej vyske 287,58 eur, a to do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu. Stazovatel’ka proti platobnému rozkazu nepodala odpor, v doésledku ¢oho platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 25. jina 2014.

3. Pohl'adavka opravnenej priznana platobnym rozkazom mala vzniknut
zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy z 2. novembra 2010 uzatvorenej medzi opravnenou ako
veritel'om a st'azovatel’kou ako dlznickou.

4. Okresnému sudu bol 25. novembra 2022 doruceny navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie,
v ktorom staZovatel’ka okrem iného namietala, Ze platobny rozkaz nie je sposobilym exekucnym
titulom, bol vydany vyS§im sudnym uradnikom, nie sudcom. Spotrebitel'skd zmluva o tvere,
z ktorej vznikol zalobny nérok, je formularova, ktorej obsah stazovatel’ka nemohla ovplyvnit’, bola
uzavretd na zéklade nekalych praktik, zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, je neplatna, ¢o
pri vydani platobného rozkazu nebolo zohladnené. Stazovatelka v nadvrhu poukdzala na zavery
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-448/17, uznesenia Ustavného sudu & k. PLz. US 1/2022,
potrebu naplnenia ciel'ov smernice Rady 93/13/EHS.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 19Er/501/2016-64 z 13. decembra 2022 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu*) navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol. KonStatoval, ze exekucny
sud nie je opravneny akokol'vek menit’, rusit’ alebo spochybniovat’ pravoplatné sadne rozhodnutie.
Stazovatel'’ka mala moznost’ podat’ odpor proti platobnému rozkazu, svoje zdkonné opravnenie v§ak
nevyuzila. Ugelom exekuéného konania je vykonat exekuciu, t. j. nutene vykonat® judikovany narok
opravneného, a nerozhoduje sa v ilom o dovodnosti, resp. vyske naroku opravneného ani o spdsobe
vedenia konania, ani o doruceni, resp. moznych vadach konania, ktoré predchadzali vydaniu
exekucéného titulu. Tieto otazky uz boli posudzované a zavédzne rozhodnuté v predchadzajicom
konani.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ka argumentuje, Ze exekucné konanie je vedené
na zdklade nespdsobilého exekucného titulu — platobného rozkazu vydaného vysSim sidnym
uradnikom, ktory bol vydany na podklade spotrebitel'skej zmluvy (zmluvy o tvere), pricom sud
pri vydavani platobného rozkazu neskiimal neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelske;



zmluve. Ani okresny sud v exeku¢nom konani existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou ako veritefom a stazovatelkou ako
dlznickou (spotrebitel'kou) neskimal. Stazovatel'ka vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
z novembra 2022 poukézala na zavery Gstavného stidu vyslovené v uzneseni ¢. k. PLz. US 1/2022.
Okresny sud tento navrh st'azovatel’ky na zastavenie konania napadnutym uznesenim zamietol, ¢im
ju poskodil na jej ustavnych pravach. Narok uplatneny opravnenou v konani o vydanie platobného
rozkazu je v rozpore s dobrymi mravmi. Uverova zmluva neobsahuje udaj o termine koneénej
splatnosti iveru, nie je v nej jasne a presne urCena doba trvania zmluvy o uvere, opravnena
(dodéavatel') v zmluve klamlivo zavéadzala stazovatelku s tidajom o hodnote RPMN a celkove;j
Ciastke, ktora musi stazovatel’ka zaplatit’, absentuje rozpis splatky na istinu, Groky a poplatky.
Uvedené nedostatky maju za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pé6zickach
pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 129/2010 Z. z.*). Stazovatel’ka uhradila opravnene;j viac, ako si pozicala.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, zii¢astnenej osoby osob a replika st’aZzovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud uviedol, Ze rozhodnutie Gstavného sudu & k. Plz. US 1/2022, na ktoré poukazuje
stazovatel’ka, nie je mozné aplikovat’ na jej exekuéni vec, pretoze predmetné rozhodnutie
ustavného sudu akcentuje na znenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017. Exeku¢né konanie voci stazovatel’ke vSak zacalo pred 1. aprilom 2017, dopada
nail preto pravna Uprava Exekucného poriadku v zneni Gi¢innom do 31. marca 2017. Exeku¢nym
titulom vo veci stazovatelky je rozhodnutie sidu, ktoré nebolo vydané v zmenkovom alebo
rozhodcovskom konani, preto nepodliehalo prieskumu podla § 44 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017. Z § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca
2017 wvyplyvalo, Ze exekuciu bolo mozné zastavit' pre existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok iba v pripade, ak podkladom pre vykonanie exekucie bolo rozhodnutie, v ktorom sa
uplatiioval narok zo zmenky, o nie je pripad stazovatel’ky. Ustavna staznost’ je nedovodna.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

8. Zucastnena osoba — | NNGN T 0 nost vyjadrit sa k Gstavnej

staznosti v ustavnym sidom stanovenej lehote nevyuzila.
IV.3. Replika st’azovatel’ky:

9. Stazovatel’ka moznost' zaujat' stanovisko k vyjadreniu okresného sudu v ustavnym sudom
stanovenej lehote nevyuzila.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom



sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné.

12. Podl'a § 172 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) G€inného v ¢ase vydania
platobného rozkazu sud moze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatituje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajlice
zo skutocnosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatel'ovi uplatnenii pohl'adavku a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor nastde, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti
platobnému rozkazu sa musi odévodnit’. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

13. Podla § 172 ods. 9 OSP u¢inného v Case vydania platobného rozkazu ak sa uplatituje pravo
na zaplatenie peflaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel’, sid nevyda
platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

14. Podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 243i az § 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017.

15. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku t¢inného do 31. marca 2017 (exekuéné konanie proti
stazovatel’ke bolo zacaté pred 1. aprilom 2017, pozn.) sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39
ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exeklcie
na podklade exekuc¢ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky
a vySlo najavo, Ze vymadhany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné
odvolanie.

16. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlésil za nepripustnd, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat. Podl'a § 58 ods1 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi stid na navrh alebo aj
bez navrhu.



17. Vznik c¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii spociva okrem iné¢ho aj v dobrovol'nom
vzdani sa vykonu c¢asti suverenity Statu v prospech Eurdpskej unie. Ide pritom aj o Cast’ suverenity
pri v§eobecne zaviznom regulovani spoloc¢enskych vzt'ahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety
¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostdva stale jedinym
vnutroStatnym zakonodarnym orgdnom (¢l. 72 uGstavy), nie vSak jedinym organom opravnenym
normovat’ obsah spoloCenskych vztahov na urovni zakonnej sily. Za urcitych okolnosti teda
slovenské organy aplikujice pravo (aj sudy) musia skiumat’ nielen vol'u zékonodarcu, ale aj volu
unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktord je z hladiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, a dokonca niekedy aj nad vol'u
zakonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2)
i samotnou medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zdéraziuje,
ze povinnost'ou slovenského vnutrostatneho sudu, ktord je inkorporovand aj v zakladnom prave
na sidnu ochranu, nie je len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zdkonov (m. m.
I11. US 666/2016, ZNaU 50/2016).

18. Podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,,ZFEU*) Unia v snahe
podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpecit vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva
k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zdujmov spotrebitel'ov, ako aj k podpore ich
prava na informécie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zdujmov.

19. Podl'a ¢l. 288 ZFEU smernica je zavizna pre kazdy Glensky $tat, ktorému je uréena, a to
vzhl'adom na vysledok, ktory sa mé& dosiahnut’, pricom sa volba foriem a metdd ponechava
vnutroStatnym organom.

20. Podl'a ¢l. 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,charta®) politiky Unie
zabezpecia vysoku Uroven ochrany spotrebitel’a.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutroStatneho prava neboli zdvdzné pre spotrebitel’a a aby zmluva bola podl'a tychto podmienok
nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

22. Podla €l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitel'ov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebite'mi zo strany
predajcov alebo dodéavatel'ov.

23. Z &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 169 ods. 1 ZFEU, ako aj z citovanych ¢l. 6
a ¢l. 7 smernice 93/13/EHS mozno abstrahovat’ princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitel’a.
Sudom ¢&lenskych 3tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciel'a zverené opravnenie skiimat’ povahu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z uradne; moci. Z judikatiry Stidneho
dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktobra 2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven
abstrahovat’ poziadavku na zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho nevyhnutnym
predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu spominaného opravnenia. Vo veci konajici sud je
preto dotknuté vnutroStatne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat’ eurokonformnym spdsobom



(napr. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13). Stdny dvor dokonca vyslovil pravny
nazor, podl'a ktorého ,,vzhladom na povahu a vyznam vseobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada
ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej clanok 6 musi byt povazovany
za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho
pravneho poriadku maju pravau silu noriem verejného poriadku‘ [rozsudok vo veci C-40/08
7o 6. oktobra 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52].

24. Podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel'ského prava je zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou, ¢ize tisudok vseobecného sudu o tom, ¢i a preco treba
dant podmienku povazovat’ za neprijateI'ni. Tym sa pozadovana vyvazenost’ vzt'ahu dosahuje.

25. Sudny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,,Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktord, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a
spotrebitelom, na jednej strane prizndva pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtndstdiovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto
ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, co musi
preverit vautrostatny sud.

26. Stdny dvor v odévodneni rozsudku C-448/17 v bodoch 45 — 46 uvadza:

... UCInnu ochranu prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit' iba pod podmienkou, Ze
vautroStatny procesny systém upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo
v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskumanie potencidalnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).

Preto v pripade, ak v stadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskumanie
potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatna
pravna uprava sa musi povazZovat za praviau upravu, ktora mozZe naruSit ucinnost ochrany
pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného
rozkazu, alebo ak je takéto preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, zZe dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany
odpor bud’ z dovodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy,
ktoré by vznikli v dosledku podania Zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dovodu, Ze
vautrostatna prdvna uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli ozndmené vSetky informdcie
potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012,
Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52).

27. Okresny sud vo veci stazovatel'ky dospel k zéveru, ze v exekucnom konani nie je mozné
skimat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany vSeobecnym sudom.
Podla okresného sudu stazovatel’ka mala moZnost’ branit’ sa voc¢i platobnému rozkazu podanim
odporu. Exeku¢ny sud nemozno povazovat za odvolaci orgdn, ktory v kazdom $tadiu konania
umoziuje ucastnikom domahat’ sa zastavenia exekticie z dovodu vecnej nespravnosti rozhodnutia,



ak povinny svoje zdkonné opravnenie podat’ opravny prostriedok v zadkonnej lehote nevyzil a
exekuény sud nemdze umelo tato lehotu predlzovat’ podanym ndvrhom na zastavenie exekucie.

28. Kl'icovym problémom pri posudeni dovodnosti ustavnej st'aznosti je zodpovedanie otazky, ¢i
vyklad a aplikacia vnutrosStatnej pravnej Upravy vykonana okresnym suidom, v zmysle ktorého
na vec sa vztahujuca pravna Uprava neumoznuje exekucnému sudu uskutocnit’ vecny prieskum
exekuc¢ného titulu — platobného rozkazu vydaného vysSim sudnym uradnikom podla § 172 ods. 1
anasl. OSP, je z ustavnopravneho hladiska udrzatelny, nezasahujici do prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sud uvadza, e na sudne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie platobného rozkazu
proti stazovatel’ke, dopadala pravna uprava OSP, ktorou sa zaoberal Stdny dvor v rozsudku C-
448/17 (opravnenie vyssieho sidneho uradnika vydat’ platobny rozkaz, 15-diiova lehota na podanie
odporu, nutnost odpor vecne oddvodnit, nemoznost vydat platobny rozkaz v pripade, ze
spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatel'ni zmluvnu podmienku).

30. Stazovatel’ka tvrdi, Ze podkladom pre vydanie platobného rozkazu bola spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca neprijatelné podmienky, v zmluve absentuju zdkonné nélezitosti, ktoré maja
za nasledok beztroc¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru. V navrhu na zastavenie exekucie stazovatel'ka
argumentovala poukazom na zavery uznesenia Gstavného sadu &. k. PLz. US 1/2022. Je toho
nazoru, ze exekucny sud bol v zmysle Exekuc¢ného poriadku povinny skumat’ exekucny titul
z hladiska jeho vecnej spravnosti, ked’ze vyssi sudny uradnik pri vydavani platobného rozkazu —
exekucného titulu v zakladnom konani rezignoval na povinnost’ skimania existencie neprijateI'nych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom pre vydanie
platobného rozkazu. Vyjadruje presvedenie, Ze nejde o sposobily exekucny titul. Z uvedeného
dévodu sa navrhom na zastavenie exekucie domdhala zastavenia exekucie (okrem iného) podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku.

31. Z tstavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze jeho tlohou pri rozhodovani o st’aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikéacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sidu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

32. Ustavny std konstatuje, Ze argumenticiu stazovatelky, ktorou poukazovala na rozsudok
Stdneho dvora C-488/17, potrebu naplnenia cielov smernice Rady 93/13/EHS, uznesenie
stavného sudu & k. PLz. US 1/2022, okresny sud vobec nezohladnil, v dosledku &oho z jeho
strany doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Intenzita predmetného pochybenia
okresného sidu vzhl'adom na okolnosti uvedené d’alej dosahuje ustavnopravnu relevanciu.



33. Napadnuté uznesenie okresného stidu spociva na dvoch zakladnych argumentoch, a to:

a) sud v ramci exeku¢ného konania nemé pravomoc preskumavat exekucny titul z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti,

b) proti platobnému rozkazu bolo v zédkladnom konani pripustné podat’ odpor, moznost’ podania
odporu vsak st'azovatel'ka nevyuzila.

34. Vo vztahu k zaveru okresného sudu o nemoznosti exekucného sudu skiimat” vecnu stranku
exekucéného titulu Gstavny std uvadza, Ze z rozsudku Sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny
dvor na rozdiel od okresného sudu v $tadiu vykondvacieho konania a priori nevylucuje preskiimanie
exekucného titulu — platobného rozkazu vydaného vys$sim sudnym uradnikom z hladiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na jeho
vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuéného titulu. Prave naopak, Sudny dvor (za situacie, ked’
vnutros§tatna pravna uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vysSSiemu sudnemu
uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dilovli lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne
odovodnit’ — o takuto situdciu ide aj v pripade stazovatela, ked’Ze platobny rozkaz bol vydany
podl'a § 172 ods. 1 a nasl. OSP) povazuje za nevyhnutné takato kontrolu existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok vo vykonavacom konani uskutoénit’ ex offo (za podmienky, Ze to
vnutros§tatna pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat ciele sledované
smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov Sudneho dvora musi vnutroStatny sud
posudit’, ¢i vnutrostatna pravna Uprava takyto prieskum v stadiu vykonavacieho konania umoziuje.

35. Ustavny std zdoraziiuje, Ze z rozsudku C-448/17 (body 44 — 54) mozno vyvodit, Ze Sudny dvor
v podstate kladie na roven situaciu, ked’ ex offo preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutroStatnou pravnou uUpravou
stanovené, a situaciu, ked’ ex offo preskiimanie existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutroStitnou pravnou uUpravou je stanovené, ale
pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverend vysSiemu sidnemu uradnikovi a moZnost
podania odporu je limitovand lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, pri€om vnutrostatna
pravna Uprava vyzaduje, aby spotrebitel’ odpor vecne odovodnil. V takychto pripadoch spotrebitel’
nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych podmienok sudcom, v dosledku ¢oho obe
tieto situdcie majui za nasledok nereSpektovanie cielov smernice 93/13/EHS, pokial ex offo
preskimanie neprijatelnych podmienok nie je stanovené vo vykondvacom konani
(11 US 324/2021).

36. Uznesenim tstavného stidu &. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jina 2022 (na ktory stazovatel’ka
poukazovala v névrhu na zastavenie exekucie, pozn.) doSlo k zjednoteniu pravneho ndzoru
vysloveného I. senatom ustavného sudu v uzneseni &. k. I. US 166/2021 z 20. aprila 2021 a
odlisného pravneho ndzoru, ku ktorému dospel III. senit ustavného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. I1I. US 324/2021. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022
rozhodol, Ze ,,Ak prdavna uprava umoznuje spotrebitelovi podat proti platobnému rozkazu
vydanému vyssim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom odpor musi
byt vecne odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade
so zdkladnym prdavom spotrebitela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, ak sud v exekucnom konani odmietne preskumat existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
z dovodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal. *“.

37. Ustavny sud k tomuto uvadza, Ze na vec stazovatel’ky nedopada uZ spominany § 53 ods. 3
pism. e) Exekuc¢ného poriadku, kedze dané ustanovenie je u¢inné od 1. aprila 2017, pricom
dotknuté exekucné konanie proti stazovatel’ke zacalo v roku 2016. V zmysle § 243 ods. 1 prvej vety
Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 2431 az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania
zadaté pred 1. aprilom 2017 sa dokongia podla predpisov téinnych do 31. marca 2017. Ustavny sud
vSak konstatuje, ze aj pravna uprava Exekucného poriadku u¢innd do 31. marca 2017 poskytovala
vnutroStaitnemu sudu priestor na ex offo kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na vydanie platobného rozkazu, a to v § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v ramci povinnosti skumat’ stlad exekuéného titulu so zdkonom.

38. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustalent judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku €. k. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007 publikovanom
v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu SR a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
pod €. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna exekucia moze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materidalnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nesplna, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stidiu konania
i bez navrhu zastavend. “ (porov. 1. US 381/2012).

39. S poukazom na bod 34 a nasl. odovodnenia tohto nalezu, majuc na zreteli zavazky Slovenskej
republiky vyplyvajlce jej z postavenia ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, v zdujme dosiahnutia ciel'ov
smernice 93/13/EHS a v zaujme redlnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, ze
je nevyhnutné interpretovat ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uG¢innom
do 31. marca 2017 eurokonformne, a to tak, Ze vSeobecnému sudu v exeku¢nom konani prinalezi
skiimat’ exekucny titul — platobny rozkaz vydany vy$§im sudnym uradnikom z hl'adiska posudenia
dovodnosti vymahania néaroku, ktory mé& povod v spotrebitel'skej zmluve, teda sktimat’, c¢i
spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maja
vplyv na narok vymahany v exekucnom konani, ¢o predstavuje vyhodnotenie suladu exekucného
titulu so zakonom. Iba takéato interpretacia zodpoveda naplneniu cielov sledovanych smernicou
93/13/EHS.

40. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze okresny sid ako exekucny sud zastava nazor o neexistencii jeho
pravomoci vecného prieskumu exeku¢ného titulu — platobného rozkazu vydaného na podklade
spotrebitel'skej zmluvy, je zrejmé, Ze pri posudzovani suladu exeku¢ného titulu so zdkonom
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nebolo okresnym stidom sktimané, ¢i naroky priznané
exeku¢nym titulom nepredstavuju plnenie z neprijatel'nych zmluvnych podmienok spotrebitel’'ske;j
zmluvy, hoci to skimané malo byt’. StaZzovatel'ka vSak v priebehu exeku¢ného konania (po udeleni
poverenia na vykonanie exekucie) podala navrh na zastavenie exekucie okrem iné¢ho aj podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat’. Tymto je v Stadiu
posudzovania ndvrhu na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre okresny sud napravit
pochybenie, ktorého sa dopustil pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi, a exekucny titul skimat’ z hl'adiska posudenia dovodnosti vymahania naroku, ktory ma



povod v spotrebitel'skej zmluve, teda skimat’, ¢i spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maji vplyv na ndrok vymahany v exeku¢nom konani
[§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku].

41. Pokial' ide o argument okresného sudu, ze stazovatel'ka sa proti platobnému rozkazu mohla
branit’ podanim odporu v zakladnom konani, priCom vSak toto svoje opravnenie nevyuzila, tu
ustavny sud konstatuje, ze v zmysle zadverov rozsudku Stdneho dvora C-448/17 je problematickou
uz samotnd situdcia, ked’ je pravomoc vydat platobny rozkaz zverend vysSiemu sudnemu
uradnikovi, moznost’ podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni a
odpor je nutné vecne odévodnit’. Pre Stidny dvor nie je rozhodujiicou okolnost'ou sposobilou zvratit
zaver o nenaplneni cielov smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel moznost’ podat’ odpor vyuzil alebo
nevyuzil. Podl'a Sudneho dvora vnutroStatna prava Uprava, akou je pravna uprava Slovenskej
republiky, vyvolava nezanedbateI'né riziko, Ze spotrebitel’ odpor nepoda. Z tohto pohl'adu je preto
skutoCnost’, ze spotrebitel (v tomto pripade stazovatel'ka) odpor proti platobnému rozkazu
nepodala, irelevantnd (body 52 a 53 rozsudku Stidneho dvora C-448/17).

42. Ustavny sud poznamenava, Ze rozsudok Stidneho dvora C-448/17 bol vydany vo veci tykajucej
sa Slovenskej republiky, pricom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov, no stcasne jeho
zavery su podporené d’alSou judikaturou Stdneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra
2019 v spojenych veciach C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wiostowska a
i. a Profi Credit Polska S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo
prijat’ opatrenia na vykonavanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie v zmluve, ktord je
predmetom sporu, ktory prejednava, a ktord bola uzavretd medzi predajcom alebo doddvatel'om a
spotrebitel'om, patri do pdsobnosti smernice, a v pripade, Ze je to tak, posudit ex offo pripadnu
nekalt povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing, C 137/08,
rozsudok zo 14. 6. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C 618/10). V pripade, Ze vnutrostatny sud,
ktory na zéklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje alebo
s ktorymi sa oboznamil v dosledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, Ze ustanovenie patri
do posobnosti smernice, konstatuje, ze toto ustanovenie mé nekalti povahu (bod 70), musi o tom
informovat’ ucastnikov konania a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili (k tomu aj
rozsudok z 21. 2. 2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

43. Dalej ustavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19
(,DSK Bank*“ EAD, ,,FrontEx International“ EAD), v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze ak pravne
a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom vnutroStatnemu sudu, ktory rozhoduje o ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu, vyvolavaji vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalti povahu urcitych
podmienok, na ktoré spotrebitel’ nepoukazoval, ale ktoré stivisia s predmetom sporu, bez toho, aby
bolo mozné v tejto suvislosti vykonat” konecné postdenie, vnutroStatnemu sudu prislicha, aby
v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit’
tento spis tym, Ze UcCastnikov konania pri dodrZani kontradiktornosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva, zZe vnatrostatny sud je povinny prijat
ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz
nachddzaju v uvedenom spise, vyvolavaji vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalti povahu urcitych
podmienok (bod 52, k tomu aj rozsudok z 11. 3. 2020, Lintner, C 511/17).
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44. Na zéklade uvedeného okresny stid nemohol odmietnut’ preskiimanie exekuc¢ného titulu, ktory
bol vydany vys§im sudnym tradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoze tym rezignoval
na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je, spocivajuc v principe rovnosti zbrani, sicast'ou
zékladného prava na stidnu ochranu. Tym teda dosSlo zo strany okresné¢ho sudu k nepripustnému
zasahu do zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

45. Vychadzajic z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, vzhladom na vyhovenie staznosti v Casti namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu, ustavny sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

46. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou okresného sudu, riadiac sa pravnymi nazormi
Gistavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)], opdtovne rozhodnit’ o navrhu stazovatel’ky na zastavenie
exeklcie, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo istavnym sudom zistené.

47. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domdhala aj priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny siid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financéné
zadost'uCinenie.

48. Cielom finan¢ného zadostu¢inenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného prava
v pripadoch, ked’ sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04). Priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia
prichadza do Givahy predovsSetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo slobody
uz nie je mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do pévodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

49. V posudzovanom pripade mozno konStatované poruSenie prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a ndzoru Gstavného stidu v plnej miere kompenzovat’ zruSenim
uznesenia okresného siidu a vratenim veci na d’alsie konanie. Ustavny std preto staznosti v Casti
o zaplatenie financného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

50. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku nalezu).

51. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny std vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatelke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti istavnému sudu).
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52. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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