SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 191/2013-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbeZne prerokoval staznost’ 1. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l.36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, €l. 14 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ¢l. 6, ¢l. 7 a ¢l. 12 Paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych
pravach, ako aj blizSie neoznaCenych prav vyplyvajucich zo VSeobecnej deklaracie
ludskych prav, Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace ¢. 111 o diskrimindcii
(zamestnani a povolani), zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(antidiskriminaény zdkon) v zneni neskorSich predpisov a smernice Rady ¢. 2000/78/ES
postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/129/1996 a jeho
rozsudkom z 28. jula 2010, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co/175/2010 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011, postupom Okresné¢ho sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara 1995
a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995

a jeho rozsudkom zo 6. marca 1996 a takto

rozhodol:

Staznost . K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2013
dorucend staznost’ 1. K. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, (dalej len
,dohovor®), ¢l. 14 a¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt®), ¢l. 6, ¢l. 7 a ¢l. 12 Paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach (dalej len ,,pakt®), ako aj blizSie neoznacenych prav vyplyvajucich zo
Vseobecnej deklaracie 'udskych prav (d’alej len ,,deklaracia®), Dohovoru Medzinarodne;j
organizdcie prace C. 111 o diskrimindcii (zamestnani a povolani) (dalej len
,dohovor MOP*), zakona ¢.365/2004 Z.z. o rovnakom =zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny
zakon*) a smernice Rady ¢. 2000/78/ES (d’alej aj ,,smernica*) postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/129/1996 a jeho
rozsudkom z 28. jula 2010, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co/175/2010 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011, postupom okresné¢ho siudu
v konani vedenom pod sp.zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara 1995
a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995

a jeho rozsudkom zo 6. marca 1996.

Stazovatel’ k dovodom svojej staznosti uviedol:

,, Pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove diiom
2.8. 1991 pod ¢. k. 4 C 184/89, zo dna 16. 1. 1991 vzniklo mi prdvo na pridelenie prdce
v Statnych sluzbdach priamo zo zdkona — konkrétne na zdklade ods. 1, §-u 61 v tomto case
platného zakonnika prace. Toto pravo bol povinny u mna za Stat aj fakticky naplnit’ byvaly

Statny urad — Okresny urad v Bardejove, a to z titulu v fiom obsiahnutej singularnej



sukcesie na zdklade uznesenia Viady SR ¢. 550/90 z 24. 11. 1990 a v zmysle Specialneho
pokynu Ministerstva vnutra SR pod sp.zn. OVS 3-875/91, zo dna 16. 8. 1991 a
vychadzajuceho z nariadeného postupu MV-SR a MF-SR ¢. OVS/3-714/1991 (vid bod tohto
usmernenia) pod bodom 35, ktoré ale boli byv. prednostom tohto uradu odignorované!
A nielen to, pretoze tazke dosledky sa na mne urychlene a az po dnesné dni objavili! Po
neodkladnom ndstupe do prace na Okr. urad v Bardejove hned' v najblizsi pracovny den,
t. j. v pondelok dna 5. 8. 1991 a v mojom v niom iba fyzickom zotrvani na tomto pracovisku,
ale bez prdce, sa jeho Statutarny zastupca odhodlal k takému nehoraznemu cinu, Ze ma
z tohto, akoby zo svojho sukromného uradu vykdzal na ulicu, a to bez akéhokolvek
pravneho dovodu a bez toho, aby som sa ja voci nemu, resp. Statnemu uradu akokolvek
a cimkolvek previnil! Po tomto hanebnom cine, zrejme zmdteny, nevediac, co robi sa chcel
akoze poistit' a dorucil mi po poste dna 2. 9. 1991 dalsiu vypoved’ z pracovného pomeru
s nekvalifikovanym vypovednym doévodom [pism. b), ods. 1), §-u 46 zdk. prdce) ktoru
ale tento zakonnik — jeho §-44 priamo a bez akejkolvek polemiky cini neplatnou!!! Napriek
tomu nase sudy nasledne povysujiuc sa nad zdakon tuto vypoved nepochopitelne, aj ked’
totalne nezmyselnu rozsudkom najmd pod ¢. k. 4 C 194/92 suverénne uznali za platnu, ¢im
posliapali o. i. aj ustavny princip o tom, Ze sme demokratickym a pravnym Statom! (BliZsie
vid’ 0. i. najmd moje pisomné odvolanie proti rozsudku OS - BJ 11 C 129/95-312z 28. 7. 10
v spojeni s mojim pisomnym podanim z 10. 9. 2010. Odvolanie je z 30. 9. 2010.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze , zdkladné, [ludske,
obcianske a socidalne prava, ktoré boli predmetom kauzy na Okresnom sude v Bardejove
pod ¢. k. 11 C 129/96, boli u stazovatela slovenskou justiciou v nim oznacenych pravnych

normdch tejto staznosti, pokial’ ide o diskrimindciu, jednoznacne porusené “.

V nadvéznosti na to zarovenl navrhuje, aby ustavny sud zrusil ,, Konecny rozsudok
Krajského sudu v Presove sp. zn. 8§ Co 175/2010, zo dna 28. 4. 11 v spojeni s pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 11 C 129/96-312 a... Konecny rozsudok
Krajskeho sudu v Kosiciach sp.zn. 16 Co 136/95-223 zo 6. 1Il. 1996 v spojeni
s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 4 C 194/92 zo dna
10. 1. 1995.~.



Stazovatel’ sa taktiez domaha, aby mu ustavny sud priznal primeraného financné

zadostucinenie v sume 200 000 000 €, ako aj uhradu trov konania.

Stazovatel' vo svojej staznosti napokon Ziada, aby mu ustavny sud ustanovil

zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.
IL.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podstatou st’aznosti je nesthlas stazovatel'a s postupom a vysledkom sudnych konani
vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 11 C/129/1996 a sp. zn. 4 C/194/1992 a Krajskym
sudom v PreSove pod sp.zn. 8 Co 175/2010 asp.zn. Krajskym stdom v KoSiciach
16 Co 136/1995.

Ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze:

- uznesenim &. k. IV. US 369/2011-18 z 8. septembra 2011 bola staznost’ stazovatel'a
v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Cl. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. janudra 1995,
odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, pretoze
stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom bol opravneny rozhodovat odvolaci sud, a v Casti,
v ktorej namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995 a jeho rozsudkom zo 6. marca
1996, bola staznost’ stazovatela odmietnuta ako oneskorene podand, pretoze oznaceny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 18. aprila 1996, priCom staznost bola podana
na postovu prepravu 24. juna 2011,

- uznesenim &. k. IIL. US 440/2011-9 z 18. oktobra 2011 bola staznost’ stazovatel'a
v Casti, v ktorej namietal porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
aprav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného suidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C/129/1996 a jeho rozsudkom z 28. jula 2010, ako aj postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara
1995, odmietnuta z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie,
pretoze stazovatel' podal odvolania, o ktorych bol oprdvneny rozhodovat odvolaci sud,

a v Casti, v ktorej staZzovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla cl. 46



ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a €l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995 a jeho rozsudkom zo 6. marca
1996, bola staznost odmietnutd z dovodu, ze bola podand oneskorene, a vo vztahu
k postupu Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/175/2010 a jeho
rozsudku z 28. aprila 2011 bola odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci ustavného
sudu, pretoze st'azovatel’ podal dovolanie, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ dovolaci sud,

- uznesenim Ustavného sudu &. k. IV. US 101/2012-10 z 1. marca 2012 bola staznost’
stazovatel’a v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara 1995, odmietnuta ako
oneskorene podana, pretoze toto konanie bolo pravoplatne skoncené 18. aprila 1996, pricom
stazovatel' dorucil svoju staznost’ Gistavnému stdu 22. juna 2012, t. j. zjavne po uplynuti
lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude,

- pripisom ¢. k. Rvp 5646/2013-13 z 5. februara 2013 bolo podanie stazovatela
oznaéené ako ,, VEC: DalSia tistavnd staznost, resp. na pokracovanie s tymi predoslymi
vdoleZitej kauze na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 11 C 129/96, ktora nie je
komplexne uzavreta pred Ustavnym siidom SR pre jeho subsidiaritu, ked%e nebola vopred
posudena vseobecnym dovolacim sudom — NS-SR“, av ktorom uviedol, ze ,,uz existuje
pravoplatné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ktorym je jeho uznesenie (konecné) sp. zn.
5 Cdo 324 az 326/2012 zo 6. 12. 12 (doslo 20. 12. 12), takze Ustavny siid SR md uz teraz
volné ruky a moznost cely pripad spravodlivo prehodnotit a vo veci samej aj rozhodnuit,
a to pre jeho doterajSiu neudrzatelnost a neakceptovatelnost!*, odlozené bez d’alSieho
procesného postupu podla § 23a zdkona o Ustavnom sude, pretoze ustavny sud dospel
k zaveru, ze nejde o ndvrh na zacatie konania o st'aznosti, o ktorom by mohol a mal konat’
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 20 a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom

sude.

Dalej ustavny std zistil, Ze uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud), ako stdu dovolacieho sp. zn. 5 Cdo 324, 325, 326/2012 zo 6. decembra
2012, ktoré stazovatel’ prevzal 20. decembra 2012, bolo konanie o dovolaniach stazovatel'a

podanych okrem iné¢ho aj proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co/175/2010



z 28. aprila 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C/129/1996
z 28. jula 2010, zastavené, pretoze stazovatel neodstranil nedostatok podmienky konania

o dovolani spocivajici v jeho zastipeni advokatom.

1. K napadnutym postupom a rozhodnutiam okresného sidu

Ako vyplyva z uz uvedenych zisteni Gstavného sudu, staznost’ stazovatela v Casti,
v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj smernice
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/129/1996 a jeho rozsudkom
z 28. jula 2010, ako aj jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho
rozsudkom z 10. januara 1995, je nepripustnd, pretoZze ustavny sud uz o ndmietkach
stazovatel'a uplatnenych v tejto Casti staznosti rozhodol tak, ze staznost’ odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude v sulade s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 14 a ¢l. 26 medzindrodného paktu, ¢l. 6, 7
a 12 paktu, deklaracie, dohovoru MOP, antidiskrimina¢ného zakona postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 11 C/129/1996 a jeho rozsudkom z 28. jula 2010,
ako aj jeho postupom v konani vedenom pod sp.zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom
z 10. januara 1995 ustavny sad poukazuje na to, ze z €l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny suad, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc uUstavného sudu

len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi

staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti



domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym S§tatnym organom, musi takuto staznost’” odmietnut’ pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia s v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V okolnostiach daného pripadu mohol st'aZovatel’ vyuzit’ opravny prostriedok, ktory
pripusta § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. odvolanie, priCom
stazovatel' toto svoje pravo aj vyuzil. O odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
11 C/129/1996-312 z 28.jula 2010 rozhodol Krajsky sad v PreSove rozsudkom sp. zn.
8 Co/175/2010 z28. aprila 2011. Pravomoc Krajského sudu v PreSove na preskimanie
rozsudku okresného sudu teda vylucuje pravomoc ustavného sudu. Rovnako tak proti
postupu okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudku
z 10. januara 1995 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach
rozsudkom sp. zn. 16 Co/136/1995 zo 6. marca 1996. Aj v tomto pripade preto pravomoc

Krajskeého sudu v KoSiciach v danej veci vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

NavySe, staznost’ je v tejto Casti aj oneskorene podand, pretoze konanie vedené

okresnym sudom pod sp.zn. 4 C/194/1992 bolo pravoplatne skoncené 18. aprila 1996



a konanie vedené pod sp. zn. 11 C/129/1996 bolo pravoplatne skoncené 30. maja 2011,
pricom stazovatel’ podal svoju staznost’ adresovanu ustavnému sudu na prepravu 15. marca
2013, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Preto

bola staznost’ v tejto Casti odmietnuta aj z toho dovodu.

2. K napadnutym postupom a rozhodnutiam Krajského stidu v PreSove

a Krajského sudu v KoSiciach

2.1 Kpostupu Krajského sidu v PreSove vkonani vedenom pod sp. zn.

8 Co/175/2010 a jeho rozsudku z 28. aprila 2011

Ako vyplyva zuvedenych zisteni ustavného sudu, uznesenim ustavného sudu
&. k. IIL. US 440/2011-9 z 18. oktébra 2011 bola staznost’ stazovatela v Gasti, v ktorej
namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co/175/2010 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011, odmietnuta pre nedostatok
pravomoci, pretoze stazovatel podal dovolanie, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut

dovolaci sud.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 175/2010 z 28. aprila 2011 by ostala stazovatel'ovi zachovana
iba za predpokladu, ak by bol mimoriadny opravny prostriedok (dovolania), ktory
stazovatel’ uplatnil, podany kvalifikovanym spdsobom, teda v sulade s procesnymi
pravnymi predpismi, tak aby najvyssi sud, ktory o lom mal a mohol rozhodovat’, dostal

prileZitost’ sa nim zaoberat’.

V okolnostiach danej veci to vsak tak nebolo a konanie o jeho dovolani smerujice
okrem in¢ho aj proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 175/2010 a jeho rozsudku z 28. aprila 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu sp. zn. 11 C/129/1996 z 28. jula 2010, muselo byt uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 324, 325, 326/2012 zo 6. decembra 2012 (stazovatel'om prevzaté 20. decembra 2012)



zastavené v dosledku procesného zavinenia staZovatela, ktory neodstranil nedostatok
podmienky konania o dovolani spocivajlici v tom, Ze nebol zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 posledné veta OSP).

Ako uz bolo uvedené, ustavnému sudu bolo 24. januara 2013 dorucené podanie
stazovatela, v ktorom uviedol, ze sa tyka , ddleZitej kauzy vedenej na Okresnom sude
v Bardejove pod ¢. k. 11 C 129/96, ktord nie je komplexne uzavretd pred Ustavnym siidom
SR pre jeho subsidiaritu, kedZe nebola vopred posudena vseobecnym dovolacim sudom —
NS-SR “, a zaroven poznamenal, ze uz existuje pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktoré vsak bolo odloZzené bez dalSiecho procesné¢ho postupu, pretoze Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze nejde o navrh na zacatie konania o st'aznosti, o ktorom by mohol a mal konat’
a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni s § 20 a § 49 a nasl. zdkona o tstavnom

sude.

Posudzovanu staznost stazovatela, ktord je predmetom tohto predbezného
prerokovania ustavnym stdom, kvalifikoval tstavny sid ako nova staZznost, ktora bola
odovzdand na poStovi prepravu 15.marca 2013, teda zjavne po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude. Ustavny sid preto staznost’
v Casti, v ktorej st'aZovatel’ namieta poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a listiny, prav podl'a dohovoru a d’alSich medzinarodnych dokumentov postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 175/2010 a jeho uznesenim

z 28. aprila 2011, odmietol ako oneskorene podanu.

2.2 Kpostupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

16 Co/136/1995 a jeho rozsudku zo 6. marca 1996

Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru, ako aj smernice postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 16 Co/136/1995 a jeho rozsudkom zo 6. marca 1996, Gstavny sud v sulade s § 24

pism. a) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako nepripustnu, pretoze sa tyka veci, o ktorej
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tistavny std uZ rozhodol uznesenim &. k. TV. US 369/2011-18 z 8. septembra 2011, ked’ ju

odmietol ako podanu oneskorene.

Staznost’” v Casti, v ktorej staZzovatel namieta porusenie C¢l. 14 acl. 26
medzinarodného paktu, ¢l. 6, ¢l. 7 a ¢€l. 12 paktu, deklaracie, dohovoru, antidiskrimina¢ného
zakona, ustavny sud odmietol pre oneskorenost, pretoZze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach nadobudol pravoplatnost 18. aprila 1996, pricom staZznost’ bola
ustavnému sudu podand na poStovi prepravu 15. marca 2012, teda zjavne po uplynuti

lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013
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