SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 59/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ malolet¢ho D. S., zastipeného zakonnou zéastupkyniou A. S., obaja
bytom K., pravne zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 832/98 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo maloletého D. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

22 C832/98 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice Iv konani vedenom pod sp. zn. 22 C 832/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletému D. S. priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk
(slovom Pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu do rik zakonnej zastupkyne.

4. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit malolet¢ému D. S. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 800 Sk (slovom Osemtisicosemsto

slovenskych korun) na tcet advokatky JUDr. 1. R., K..

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola doruéena 31.
januara 2003 staznost’ maloletého D. S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného zadkonnou
zastupkynou A. S., obaja bytom K., prdvne zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou
namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 832/98.

Stazovatel’ odovodnuje svoju staznost’ tym, ze 21. oktobra 1998 podal v jeho mene
Okresny urad KoSice I okresnému sudu ndvrh na urcenie otcovstva a o uhradu osobnych
potrieb a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ku diu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté, bolo porusené jeho zédkladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Stazovatel’ d’alej navrhuje, aby Gstavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 832/98 bez zbytocnych prietahov, a zarovenn sa domaha aj

priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 500 000 Sk.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 59/03-11 zo 4. aprila 2003 prijal predmetnt
staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Po prijati predmetnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzvou z 24. aprila
2003 poziadal predsedu okresného sidu o vyjadrenie ku konaniu Ustneho pojednavania
podrla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Rovnakl vyzvu na vyjadrenie Gstavny sud zaslal

aj stazovatel'ovi.

Obaja Ucastnici ustavnému sudu pisomne ozndmili, Ze sthlasia, aby bolo upustené

od verejného Gstneho pojednévania v konani o prijatej staznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 29. méja
2003 okrem iného uviedol, ze staznost’ zdkonnej zastupkyne stazovatel’a, ktorou namietala

zbytoc¢né priet'ahy v konani, je dovodna.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa podanou staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
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verejne prerokovala bez zbytonych prietahov ...“, a poruSenia prdva na spravodlivé
a verejn¢ prejednanie jeho zédleZitosti v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade sktorou odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (II. US 61/98), pricom tento
ucel mozno dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej
istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu.
Podla nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu
neistotu stazovatela v posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty inym zakonom

dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika

konania (2) a postup samotného sudu (3).

Preskiimanim doterajSieho postupu okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 22 C 832/98 zistil, ze v predmetnej veci okresny sud od 21. oktobra 1998
(ked’ mu bol doruceny navrh na zacatie konania Okresnym tradom KoSice 1) az do 23. maja

2003, ked’ bol spis doruc¢eny ustavnému sudu, vykonal tieto ukony:

Dinia 27. septembra 2001 okresny sud ustanovil maloletému zalobcovi opatrovnika.
Dna 29. septembra 2001 okresny sud urcil termin pojedndvania na 15. januar 2002, neskor

4. oktobra 2001 tento termin zrusil a ur€il novy termin pojednavania na 25. jun 2002. Toto



pojednavanie bolo odrocen¢ z dovodu praceneschopnosti predsednicky sendtu. Dna
30. augusta 2002 pribral okresny sud do konania tlmo¢nika. Stucasne poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) o pravnu
pomoc Vv styku s cudzinou v predmetnej veci a dorucenie doziadania pre prisluSny sad NW
11 OJT London, Anglicko, za u¢elom dorucenia predvolania odporcovi na pojednavanie
stanovené na 17. december 2002, 4. februar 2003 a 8. april 2003 a jeho vyjadrenia sa k veci.
Dna 17. decembra 2002 pojednavanie odrocil pre nepritomnost’ zidkonnej zéastupkyne
maloletého, kolizneho opatrovnika a odporcu na 4. februar 2003, ktoré bolo obdobne
odroc¢ené na 8. april 2003 bez uvedenia dovodu (na pojednavani neboli pritomni zdkonna

zastupkyna maloletého a odporca).

Dna 8. aprila 2003 pojednavanie opét’ odrocil pre nepritomnost’ zdkonnej zastupkyne
maloleté¢ho a odporcu a urcil termin pojednavania na 22. september 2003. Stcasne ziadal
Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky a Vel'vyslanectvo Slovenskej
republiky v Londyne o vybavenie doziadania doruceného prostrednictvom ministerstva

spravodlivosti.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze zdkonnd zastupkyia stazovatela 26. februdra 2001
dorucila okresnému sudu splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pre advokatku JUDr.
I. R., 14. januara 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Okresného uradu Kosice
I, 26. jula 2002 zdkonnd zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu staznost
na zbyto¢né prietahy, 16. oktobra 2002 ministerstvo spravodlivosti dorucilo okresnému
sudu doziadanie o vysluch odporcu a9. aprila 2003 zakonna zastupkyna oznamila

okresnému sudu adresu, kde sa zdrziava odporca.

I11.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného stidu vo veci sp. zn.

22 C 832/98 podrla troch oznacenych kritérii zistil:



1. Predmetom konania pred okresnym stdom je navrh na ur€enie otcovstva. | ked’ ide
o beznil sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, ustavny sud akceptuje, ze
rozhodovanie v tejto konkrétnej veci predstavuje pomerne vysoky stupeil zlozitosti
suvisiacej s dokazovanim — zistenim skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci

samej. Podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlend a pouzivana pravna Gprava.

Pramenimi pravnej Upravy st ustanovenia tretej hlavy (§ 51 az 62) zakona ¢. 94/1963
Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze za otca dietat’a
v konkrétnej veci bol oznafeny ,,anglicky Stdtny obcan, prdvna tprava relevantnd pre
rozhodnutie o veci je v porovnani s pripadmi urCovania otcovstva muza, ktory trvale zije na
uzemi Slovenskej republiky, komplikovanejSia. Tato =zahffia ustanovenia dalSich
vnutrostatnych predpisov, napr. 1. Casti (§ 23 az 25) a II. Casti (§ 40, § 53, § 55 az 60)
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich

predpisov, ale aj medzinarodnych zmluv.

Doru¢ovanie sidnych pisomnosti a doziadani medzi byvalou Ceskoslovenskou
republikou a Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie je upravené podla Zmluvy medzi
Republikou &eskoslovenskou a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a irska o pravne;
pomoci vo veciach obcCianskych v zneni jej doplnenia z 15. februara 1935 (Londyn
11. novembra 1924, publikovanej vo vyhlaske ¢. 70/1926 Zb., upravenej vymenou not,
Praha 5./25. januara 1972). Vzhl'adom na to, Ze zmluva je z roku 1926, doporucilo
ministerstvo spravodlivosti okresnému sidu obracat’ sa na organy iné¢ho Statu v takychto
pripadoch podla ,,Haagskych dohovorov®, a to Dohovoru o dorucovani sudnych
a mimosudnych pisomnosti v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach (Haag,
15. novembra 1965, vyhlaska ¢. 85/1982 Zb.) a Dohovoru o vykonavani dokazov v cudzine
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Haag, 18. marca 1970, vyhlaska ¢. 129/1976 Zb.).

Vec sa zo skutkového apravneho hladiska, ako uZ bolo ustavnhym sudom
konStatované, povazuje za pomerne zloziti. Zlozitost’ veci sa prejavuje v tom, Ze v konani je
potrebné aplikovat’ viaceré pravne predpisy nielen vnutroStitnej povahy, ale

aj medzinarodné dohovory. Ide o vec s medzinarodnym prvkom, a preto vykonavanie



vSetkych procesnych ukonov si vyzaduje okrem aplikdcie medzinarodnych dohovorov aj
su¢innost’ s organmi cudzieho S§tatu, preklady listin do cudzieho jazyka a urCovanie
terminov pojednavani s dostatocnym predstihom. Konanie a rozhodovanie o otcovstve Y. J.

S. k stazovatel'ovi teda moZno povazovat’ z tychto dovodov za zlozité a procesne zdlhavé.

2. 'V konani o staznosti namietajucej porusSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov Ustavny sud okrem zloZitosti veci skima aj to, akym sposobom sa
na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala st'aznost’ vo veci porusenia zédkladné¢ho

prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj zakonna zastupkyfia staZovatela spoéiatku bola
v konani pasivna, nezucastnila sa na pojednavaniach, ktoré sa konali 17. decembra 2002,
4. februara 2003 a 8. aprila 2003, hoci pravna zéastupkyna stazovatel'a na pojednavaniach
pritomna bola. Pri zohladneni celkovej dizky konania viak spravanie zékonnej zastupkyne

stazovatela nemalo vplyv na celkovu dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 832/98, priCcom zbytocné prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vSetky okolnosti pripadu.

Zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze k zbytocnym prietahom v predmetnom
konani, ked’ bol okresny sud neCinny bez akéhokol'vek zdkonného dovodu, doslo
od 21. oktobra 1998, ked’ mu bol doruceny navrh, az do 27. septembra 2001, ked’ ustanovil
maloletému Zzalobcovi opatrovnika, teda v trvani viac ako 35 mesiacov. Na zbytocné
prietahy v konani mala vplyv i neefektivna a nesustredend ¢innost’ okresného sudu, ked’
29. septembra 2001 urcil termin pojednavania a 4. oktobra 2001 tento termin zrusil a novy
termin urcil az 25. jana 2002. Toto pojednéavanie bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne a d’alSie pojednéavanie bolo uréené az na 17. december 2002. Neefektivna
innost’ okresného sudu, ktord mala vplyv na celkovi dizku konania, spodiva i v tom,

ze okresny sud zneucasti ucastnikov konania na pojednivaniach nevyvodil Ziadne



opatrenia, na ktoré bol opravneny v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Ustavny sad pri  hodnoteni uvedenych okolnosti pripadu a predovsetkym
posudzovani dizky konania zhodne s Eurdpskym stdom pre Pudské prava v Strasburgu
(napr. H. v. United Kingdom z 8. jula 1987) prihliadol aj na povahu sporu dotykajiuceho sa
ochrany zaujmov maloletého dietata ajeho neisttho osobného statusu, ktoré si
vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu s osobitnou starostlivostou (mutatis mutandis
IT. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto sporu preto podmietiovala chépanie zbytoénych

prietahov v prisnejSom meradle.

So zretelom na uvedené tustavny sud o konani vedenom na okresnom sude
pod sp.zn. 22 5 C 832/98 konstatoval, ze postup okresné¢ho sidu v posudzovanej veci
nemozno hodnotit’ ako taky, ktory by zodpovedal tstavou priznanému pravu st'azovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je garantované ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktorych aplikécia je
nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a u¢inného poskytnutia

pravnej ochrany.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava staZzovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zaroveir vec vratit' na dalsie
konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika

ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo, ak je to mozZné,



prikazat, aby ten, kto poruSil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav

pred porusenim.

Ked'Ze ustavny sid rozhodol, ze doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil stav

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik domahajtci sa rozhodnutia sadu v jeho veci.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel’a,

zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ pozadoval za poruSenie nim oznacenych prav finan¢né zadostucinenie
vo vyske 500 000 Sk, pri¢om tento narok oddvodiiuje predovsetkym dizkou celého konania,
ktoré sa vedie od 21. oktobra 1998. Poukazuje na to, Ze ,,pravo mat rodi¢ov a poznat’ ich, je
zdkladnym pravom dietata ... a ovplyviuje cely d’alsi jeho vyvoj, sposob jeho vychovy,
urovenn jeho materidlneho, duchovného a kultirneho zabezpecenia®. Nekonanie sudu
pocituje ako ujmu, ktora ma negativny dopad na jeho zivot. Vychadzajic z tohto pohl'adu
a pozicie stazovatela, principu spravodlivosti a potreby zaviSenia ochrany zdkladnych prav
kazdej opravnenej osoby, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel
k nazoru, Ze primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk (slovom Pét'desiattisic
slovenskych korun), ktoré je okresny sid povinny zaplatit’ v stilade s vyrokom tohto nalezu,

je nalezitou satisfakciou spojenou s porusenim zakladného prava st'aZzovatel’a.



Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude a § 151 ods. 1 OSP tustavny std rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v dosledku pradvneho zastipenia
pred ustavnym sudom advokéatkou JUDr. 1. R. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36
ods. 2 zadkona o ustavnom sude) uhradu trov konania vo vyske 8 800 Sk (slovom

Osemtisicosemsto slovenskych korun) z dovodu trov jeho zastipenia.

Ustavny sGd priznal pravnej zastupkyni Ghradu za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pri¢om néhradu za jeden ukon
pravnej sluzby jej priznal vo vyske 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vySky ndhrady za ukon
pravne] sluzby bola nominalna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk).
Dalej Gstavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a dvakrat ndhradu reZijného

pausalu po 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 0ds. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2003
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