SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 467/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcEIEGEINGIG
B B -s(pcncj JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatom, Hlavna 27,
PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/40/2022 z 30. marca
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit sudu na d’alSie konanie a priznat
jej nahradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou dorucenou
Okresnému stidu Svidnik (od 1. jina 2023 Okresny std Bardejov) (d’alej len ,,okresny sud*)
11. oktobra 2017 domahala zaplatenia sumy 2 999,86 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych
trov pravneho zastlpenia. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3C/40/2017 z 3. oktobra 2019 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. O odvolani stazovatel’ky Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 22C0/21/2020 z 28. septembra 2021 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

2.1. Zamietnutie Zaloby rozsudkom prvostupiiového sudu a vecné potvrdenie jeho spravnosti
odvolacim stidom bolo zaloZené na pravnom zavere, v zmysle ktoré¢ho stazovatel'ka zastupovala
zalovant v konani vedenom pod sp. zn. 20C/102/2008 pred Okresnym stdom PreSov v obdobi
od 8. marca 2010 do 10. marca 2014, ked’ bola vykonavana cela ¢innost’ spocivajiica v pravnych



sluzbach zo strany stazovatelky, ku ktorym sa ako advokatka zaviazala a od nasledujiceho dina
11. marca 2014 zacala stazovatel'ke plynit’ 3-rocnd premlcacia lehota. Tato uplynula 11. marca
2017. Kedze zaloba bola na okresnom sude podana az 11. oktobra 2017, stalo sa tak po uplynuti
premlcacej lehoty. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia zohladnil nédmietku premlcania
vznesenu zalovanou a zalobu podant stazovatel'kou zamietol.

3. Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim najvy$§i sid odmietol dovolanie stazovatelky
pri zisteni, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni nepresahuje
podla § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) desatnasobok
minimélnej mzdy. Tieto skuto¢nosti najvyssi sud posudil podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

3.1. Stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie a pripustnost” dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP; prvu otazku relevantn v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila tak,
¢i tvrdené ustne odvolanie plnenej moci zalovanou (marce 2014), ktoré nie je urcité a zdkonnym
sposobom riadne preukdzané a ktoré sa nedostalo do dispozi¢nej sféry dovolatel’ky, je mozné
subsumovat’ pod § 124 ods. 1 a2 CSP a § 92 ods. 3 CSP a povazovat’ ho za zdkonny procesny ukon
— odvolanie splnomocnenia stranou. Druha otdzka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
spocivala v tom, ¢i posledny pravny ukon vo vyuc¢tovani, ktory bolo mozné uctovat’ podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), je tikon, od ktorého mozno
ustalit’ zaciatok behu premlcacej doby, ako to nespravne ustalil odvolaci sud 10. aprila 2014.
Pri rieSeni otazky behu preml¢acej lehoty bolo rozhodnuté rozsudkom najvysSieho stidu rozsudkom
¢. k. 5Cdo/102/2018 z 23. aprila 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu podala st'azovatel’ka ustavnu st'aznost, v ktorej
po opise skutkového stavu a kritike rozhodnuti sadov nizsich stupfiov (nespravne vyhodnotenie
analogie v skutkovom stave s nésledkom nespravneho pravneho postdenia, nezohladnenie
skutocnosti, Ze do faktickej dispozicie staZovatel'ky sa nedostalo Ziadne vypovedanie plnej moci
10. marca 2014) a po prezentovani vlastného pravneho postdenia skutkovych a pravnych otazok
nastolenych v civilnom procese argumentuje:

a) najvyssi sud (tiez, pozn.) nespravne vyhodnotil analogiu v skutkovom stave (stazovatel'’ke nebola
doru¢ena ani ozndmend Ustna vypoved, ktord nebola oznamena ani sudu, nedostala
sa do dispozicnej sféry samotnej stazovatelky ani sidu) atoto posudenie malo za nésledok
odmietnutie dovolania;

b) otazky nastolené stazovatelkou atam uvedené skutocnosti, ktoré mali podstatny vplyv
pre vznesenie namietky premlcania, neboli pravne postdené;

¢) najvyssi sud dovolanie odmietol aj z dovodu podla § 422 ods. 1 CSP (nepripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy);

d) vzhl'adom na to, ze v uzneseni najvysSiecho sudu neboli vyrieSené stazovatelkou nastolené
otazky, ana to, Ze najvyssi sud nepostupoval podla ustanoveni Civilného sporového poriadku,



povazuje stazovatel’ka napadnuté uznesenie za arbitrarne, jeho pravne zavery za svojvol'né, zdsadne
popierajuce ucel a vyznam prislusnych zakonnych ustanovent;

e) oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu kuvedenym otdzkam poukazuje
iba na ustanovenia, ktoré v podstate k uvedenym otazkam neprinalezia, ked’ze rieSia iba odvolanie
splnomocnenia, ktoré sa dostalo do dispozicnej sféry advokata a zaroven sudu;

f) napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne z dévodu, ze sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe v otazke posudenia premlcania uplatneného naroku stazovatel’ky, neustalil
pravny nazor v otazke ustnej vypovede, ktorad sa nedostala do sféry stazovatel’ky, neustalil zaciatok
preml¢ania v ikonoch vyuctovanych stazovatelkou pred ukoncenim sudneho sporu vyhlasenim
rozhodnutia 10. 4. 2015, neresSpektoval princip rovnosti zbrani, nevysporiadal sa so skutkovymi
a pravnymi otazkami.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania, ktoré stazovatel’ka povazuje
za arbitrarne, nespravne a za nedostato¢ne odovodnené.

6. Podstatu sporu stazovatel’ky v dovolacom konani predstavuji otadzky stvisiace s ustnym
odvolanim plnej moci Zzalovanou v marci 2014, ktoré sa nedostalo do dispozicnej sféry
stazovatel’ky, a od toho odvijajuce sa ustdlenie zaiatku premlcacej doby. Kym st'azovatelka
v dovolani argumentovala, zZe vznik jej naroku na tarifnd odmenu mozno datovat k momentu
dojdenia prejavu zalovanej o odvolani plnomocenstva do jej dispozinej sféry (dorucenie
pisomného podania nastalo 11. marca 2015), a preto Zaloba podand 11. oktobra 2017 bola podana
vCas v trojro¢nej premlcacej lehote (bod 19 dovolania), tak konajuce sudy ustalili, ze k zaciatku
plynutia premlcacej doby doSlo 11. marca 2014, atak, prihliadajuc na vzneseni namietku
premlcania zo strany Zalovanej, konStatovali, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premlcacej doby,
ktora uplynula uz 11. marca 2017. Otazky nastolen¢ v dovolani vSak najvyssi sud neposudzoval,
a to na zéklade zistenia, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu o penlaznom plneni nepresahuje
desatnasobok minimélnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP]. Preto bolo dovolanie odmietnuté
ako nepripustné.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze navrh stazovatel’ky na zacatie konanie v predloZenej podobe nespiiia
nalezitosti, ktoré pre uplatnenie pradvomoci Ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*). Navrh stazovatel’ky na zacatie konania
posobi zméto¢ne, nekonzistentne a v konecnom dosledku je nezrozumitelny, ked” formalne smeruje
proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie v sulade so zasadou
ratione valoris z dovodu nepripustnosti pre tzv. majetkovy cenzus (bod 11 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu), ale bez predlozenia akychkol'vek protiargumentov adekvatne spochybnujucich
ustavnu udrzatel'nost’ rozhodujiceho dovodu, ktory viedol k odmietnutiu dovolania. Odévodnenie
napadnutého uznesenia je strucné (§ 451 ods. 3 prva veta CSP), k posudeniu pripustnosti
a pripadnej dovodnosti nastolenych otazok v dovolani sa najvys$si sid ani nedostal, preto drviva
Cast staznostnych namietok zamerand na arbitrarnost’ (vo vztahu k meritérnym zaverom)



¢i nedostato¢né oddvodnenie [bod 4 anajmi pism. a), d), e), f) tohto uznesenia] je nekorektna,
a teda uz na prvy pohlad zjavne nedévodna.

8. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnost'ou st'azovaterla,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tUstavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ najméi
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
II. US 594/2016). Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, ze oddvodnenie Gstavne;
staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych
sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym® subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’
v Ustavne]j staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej staznosti
(II. US 463/2018). Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred Gistavnym sudom.

9. Ustavna staznost’ nie je argumentaéne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako mal
napadnuty rozsudok najvyssieho stdu poskodit’ stazovatel’ku na fiou oznacenych pravach podla
ustavy a dohovoru. Odovodnenie st'aznosti je nedostatocné, nepresné a bez vecného vyznamu.
Neposkytuje zakladny vychodiskovy ramec pre rozhodovanie ustavného sudu, pretoze stazovatel'ka
vobec nenamieta ani Ziadnym sposobom nespochybniuje aplikaciu § 447 pism. c) CSP v spojeni
s § 422 ods. 1 pism. a) CSP v jej pravnej veci, ktora viedla k odmietnutiu dovolania. Ustavny sud
dodava, Ze ak staZovatelka v petite Ustavnej staznosti napada rozhodnutie najvySSieho sudu
ako dovolacieho stdu, ktory ma v rdmci vSeobecného studnictva poziciu najvyssej sudnej autority,
adomaha sa kasacie tohto rozhodnutia, tak odovodnenie ustavnej staznosti z hl'adiska
jej potencialneho tspechu by malo obsahovat’ konkrétnu a urciti pravnu argumentaciu smerujucu
k preukézaniu takého postdenia pripustnosti dovolania (najvy$Sim sudom), ktoré zasahuje
do zékladnych prav a slobdd stazovatela. Stazovatel’ka v konani pred tstavnym stidom nevyuzila
priestor, aby takuto argumentéciu predniesla.

10. Ustavny sud zdéraziuje, Ze stazovatelka — advokatka je v konani pred Gstavnym sidom
zastupend advokatom, ktory je v stilade s § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vyluCuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tikony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené naleZzitosti tikonov,
ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti
zéasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby
prava znalé (napr. advokata).

11. Pretoze predmetnd ustavnd staznost' ako celok neobsahuje nalezitost, ktord na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy radmec Ustavnej staznosti, Gstavny sud ustavna staznost’ ako celok



odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o stavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



