SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 506/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost || KGN . 2st(pcného
Advokatskou kancelariou M Kojtalova, s. r. 0., Antona Bernoldka 51, Zilina, v mene ktorej
kond advokatka JUDr. Michaela Rihdkova Kojtalovda, LL.M., vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 a zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stdu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 274/2017 a jeho uznesenim z 31. januara 2018

a takto
rozhodol:
Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 25. aprila
2018 dorucena staznost’ || G (dalcj len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 a zdkladného prava na sudnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),



prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 274/2017 a jeho uznesenim z 31. januara 2018 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 48/2012,
v ktorom st'azovatel' vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného, konal Okresny sud
Zilina (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej intancie“) o Zalobe o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Podl'a stazovatel'a uz pred
podanim zaloby v predmetnej veci nebol medzi nim a zalobkynou sporny sposob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to tak, Ze vyporiadavané nehnutelnosti mali
byt’ prikdzané za ndhradu do vylu¢ného vlastnictva stazovatela, avSak spornym bola vyska
predmetnej ndhrady za 7/32 podiel zalobkyne na predmetnych nehnutel'nostiach. Stazovatel
uviedol, Ze ,,... pred zacatim sudneho konania jej ponukol vyplatit sumu cca 34 562,50 Eur,
¢o zZalobkyna neakceptovala“, pricom v zalobe si uplatnila narok na tito ndhradu v sume
50 000 €, ktora v dosledku vysledkov znaleckého dokazovania v priebehu stidneho sporu
ustalila na sumu 43 968,75 €. V priebehu sudneho konania si stazovatel podanim
doruCenym okresnému sudu 24. februara 2015 vzajomnym navrhom uplatnil v ramci
,,-.. vyporiadania podielového spoluvlastnictva v Sirsom slova zmysle...* proti zalobkyni
narok na zaplatenie sumy 2 583,61 € z titulu ndhrady nakladov, ktoré zo svojho majetku

vynalozil na zhodnotenie predmetu podielového spoluvlastnictva.

2.1 Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7 C 48/2012 z 25. januara 2016
tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam, ktoré prikdzal do vylucného
vlastnictva stazovatel'a za finanénli ndhradu v sume 28 437,50 €, ktor ho zaviazal vyplatit’
zalobkyni. Sucasne v zmysle vzdjomného navrhu stazovatela Zalobkynu zaviazal vyplatit
mu sumu 2 583,61 € a napokon rozhodol, Ze ,, O trovach konania rozhodne sud do 30 dni

‘

po pravoplatnosti tohto rozsudku. “.



2.2 O odvolani zalobkyne proti vyroku rozsudku okresného stidu, ktorym ju zaviazal
na ndhradu finan¢nych nékladov stazovatel'ovi v sume 2 583,61 € z titulu ndhrady nim
vynalozenych nékladov na rekonStrukciu spornych nehnutelnosti, rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017 tak, Zze zmenil odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku okresného sidu a vzajomny navrh stazovatela zamietol, pricom sucasne
rozhodol o naroku na nédhradu trov konania nielen pred odvolacim sudom, ale aj pred sidom
prvej instancie, a to tak, ze ,, Zalobkyiia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania

pred sudom prvej instancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. “.

2.3 Proti citovanému rozhodnutiu podal stazovatel’ na Ustavnom sude st'aznost,
o ktorej tento rozhodol nalezom sp. zn. I. US 457/2017 z 8. novembra 2017 tak, Ze zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zdkladné
pravo vlastnit’ majetok zarucené v Cl. 20 Ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara
2017 v casti jeho vyroku o nahrade trov konania porusené boli, rozsudok krajského stidu
sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017 v casti jeho vyroku o ndhrade trov konania zrusil
a vec mu v tejto Gasti vratil na d’alsie konanie. Ustavny sud poukazal na to, Ze , krajsky sad
nevycerpal, resp. nezohl'adnil cely predmet sporu a jeho okolnosti... pricom v tomto smere
z odovodnenia rozsudku krajského sudu... nie je zrejmé, akymi uvahami sa krajsky sud
riadil pri vyhodnocovani nim proklamovanej 100 % miery uspeSnosti zalobkyne, ktorej
napokon pri ur€eni sumy nahrady bolo prisuidené menej, ako Zziadala. Inymi slovami,
z odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, preco nebolo mozné prisudit’ urcitu
mieru uspesnosti v spore o vysku tejto nadhrady, ktora jedina bola spornou, aj stazovatel'ovi
(zalovanému). Respektive, z rozsudku krajského stidu nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky
sud povazoval ¢i uz pripadny uspech stazovatela pri braneni si prava, alebo nelspech
zalobkyne pri vymahani celého nou uplatnen¢ho naroku iba za zanedbatel'ny ¢i nepatrny,
nemajici vplyv na rozhodnutie o kone¢nej miere uspeSnosti toho-ktorého z ucastnikov
konania v spore. V tomto smere nepostacuje ani obranna reakcia krajského sudu v jeho

vyjadreni, kedze pre ucastnikov konania nie je Citatena, ateda zndma z napadaného



rozsudku, ktorého oddvodnenie je tak v staznostou napddanom rozsahu nedostatocné

a neuplné...*.

2.4 Po vrateni veci krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym Zalobkyni priznal
proti Zalovanému st'azovatel'ovi narok na nahradu trov konania pred siidom prvej inStancie
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol:

«Odvolacit sud viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom v jeho nadleze
v prejedndvanej veci opdtovne rozhodol o trovach konania, tak, ze podla § 262 ods. 1 CSP
vspojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1, 2 CSP priznal Zalobkyni ako uspesnej
procesnej strane ndrok na nahradu trov konania (prvej i druhej instancie) v rozsahu 100%,
proti zZalovanému. Vychadzal pritom z uspechu zalobkyne v konani o obidvoch narokoch
a nasledovnych vuvah:

Zmyslom zruSemia a vyporiadania podielového spoluviastnictva je nové
konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od spolocnej veci a vyporiadanie
doterajsich vztahov k nej. Predmetom vyporiadania preto moze byt len cela vec a nielen jej
spoluvlastnicky podiel, aj ked len on mozZe byt v konkrétnom pripade vyporiadanim
dotknuty. Takyto zaver vyplyva z konstantnej judikatury sudov pri rozhodovani v tychto
veciach. Spoluvlastnici sa mozu dohodnut o zruseni spoluviastnictva a o vzdjomnom
vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna
(s 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak nedojde k dohode, spoluvlastnictvo zrusi
a vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika vykona sud. Prihliadne pritom
na velkost podielov a ucelné vyuZitie veci. Ak je to mozné, sud vec rozdeli medzi
spoluvlastnikov podla vysky podielov. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluviastnikom, pritom prihliadne na to, aby
sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj
a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika). Obciansky
zdkonnik vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nemdze byt nuteny, aby zotrvaval
v spoluvlastnictve, dava v citovanych ustanoveniach prednost dohode spoluvlastnikov,
v ktorej dojednaju niektory zo sposobov vyporiadania uvedenych v § 142 Obcianskeho

zdkonnika. Zvoleny sposob vyporiadania nemd spocivat' len v poskytnuti nahrady



za spoluvlastnicky podiel, ale ma viest' k vyrieseniu vsetkych vztahov, ktoré sa vytvorili
medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Zo zdsady, Ze
nikto nemoze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj
pravo kazdého spoluvlastnika podat Zalobu na sud na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

Z obsahu spisového materialu vyplhva, ze zalobkyna svojim listom zo dna 07.09.2011
kontaktovala Zalovaného ako spoluviastnika spornych nehnutelnosti s ponukou na predaj
jej spoluvilastnickeho podielu vo vyske 7/32 za kupnu cenu 50.000.00 Eur. Na tento jej list
reagoval zalovany svojou odpovedou zo dna 15.11.2011, v ktorom navrhol zZalobkyni
uzavriet dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva reSpektujic
v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti urcenu sudnym znalcom s tym, Ze na vyrovnanie podielu
zaplati Zalovanej sumu 34.562,50 Eur. Podkladom pre toto stanovisko Zalovaného bola
vSeobecnd hodnota nehnutelnosti urcend sudnym znalcom | GGG
znaleckom posudku ¢. 98/2011 zo dna 25.10.2011, vyhotovenom na jeho Ziadost. Na tejto
svojej ponuke zalovany zotrval aj v liste zo dna 19.12.2011, adresovanom Zalobkyni,
oznacenej ako pokus o mimosudne urovnanie veci. Je teda zrejmé, Ze k mimosudnej dohode
podielovych spoluvlastnikov ohladne zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nedoslo. Jedinym moznym sposobom vysporiadania ich vztahov k spolocne viastniacej
nehnutelnosti mohlo byt teda len podanie Zaloby o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nim na sid. Zalobkyria preto diia 12.03.2012 podala na Okresny sid
Zilina Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorej sa domdhala,
aby sud potom, ako zrusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spornym
nehnutelnostiam, zaviazal Zalovaného titulom vyporiadania spoluviastnickeho podielu
zalobkyne vo vyske 7/32 na predmetnych nehnutelnostiach, zaplatit jej sumu 48.125.00 Eur.
Pri vycisleni ndahrady za spoluvlastnicky podiel zZalobkyna vychadzala zo znaleckého

posudku ¢. 49/2011 zo dna 05.12.2011 vyhotoveného sudnym znalcom || EGR
B o) pripojila k zalobe.

Je potrebné zdorazmit, Ze konanie o zruSemnie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pritom konanim,
v ktorom sud moze prekrocit’ zalobny navrh a prisudit’ i viac, nez coho sa strany domdahaju

(s 216 ods. 2 CSP). V takomto konani moze teda sud (napriek dosiahnutiu zakladného ciela



‘

Zalobcu, t. j. zruSeniu podielového spoluvlastnictva) v ,,druhej otazke“, t. j. v otdzke
vyporiadania, skutocne skoncit' inak, ako to navrhoval zZalobca. Sud totiz pri vyporiadani
podielového spoluviastnictva obligatorne zvazZuje alternativy uvedené v § 142 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika.

V priebehu konania na sude prvej instancie zostala medzi stranami sporu spornou
vySka nahrady za spoluvlastnicky podiel zalobkyne, ktoru jej je Zalovany povinny vyplatit.
Zalovany totiz v konani opierajiic sa o znalecky posudok, ktory si dal vyhotovit' v Stadiu
mimosudneho rokovania so zZalobkynou ohladne predmetu sporu, zotrvaval na penaznej
nahrade vo vyske 34.562.50 Eur.

Okresny sud nariadil v konani znalecké dokazovanie znalcom || GR
B :cicom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktory vo veci podal znalecky posudok ¢. 18/2013 zo dna 19.07.2013 a sporné
nehnutelnosti ohodnotil na sumu 201.000,00 Eur. Rokovania stran ohladne predmetu sporu
boli i v jeho priebehu neuspesné; rovnako neuspesnym bol aj ich pokus predat v priebehu
konania sporné nehnutelnosti za cenu stanovenu tymto znaleckym posudkom. Z tohto
dovodu prvoinstancny sud nariadil vo veci dalSie znalecké dokazovanie, pricom znaleckym
posudkom znalkyrou |G . 2/5/2015 zo dia 07.10.2015 bola
urcend vseobecna hodnota spornych nehnutelnosti na ciastku 130.000,00 Eur. Tak, ako to
bolo uvedené v bode 10. rozsudku odvolacieho sudu, primeranu ndhradu ako vseobecnu
cenu urcuje sud a nemoze tuto povinnost preniest na iny subjekt, napr. len na znalca, aj ked’
odborna znalecka mienka spravidla bude jednym z podkladov pri urceni vseobecnej ceny.
Dalsim podkladom mézu byt informdcie prislusného orgdnu miestnej spravy, informdcie
spolocnosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Taktiez
informacie a poznatky samotnych stran o kupe a predaji inych porovnatelnych
nehnutelnosti v casovo priblizne rovnakom obdobi. Pri urceni vysky ndhrady za
spoluvlastnicky podiel zZalobkyne v sudenej veci sud prvej insStancie vychadzal z vySky
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov a zo vSeobecnej ceny veci, t. j.
nehnutelnosti, ktoru urcil na zdklade zdverov zmaleckého posudku _
s prihliadnutim na dalsie listinné dokazy, (vyjadrenia realitnych kancelarii, kupnej zmluvy
o predaji porovnatelnej nehnutelnosti v danej lokalite, ako aj z mimosudnej komunikdcie

medzi stranami v priebehu konania, z ktorej vyplyva, Ze predaj nehnutelnosti za cenu



urcenu v znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca _ vo vyske
201.000.00 Eur sa strandam nepodarilo zrealizovat). Pri svojej uvahe o urceni vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti sud teda vychadzal z hodnoty ustalenej znalkyrnou _
vo vySke 130.000.00 Eur v spojeni s dalSimi vykonanymi dokazmi. Menovand znalkyna sa
vo svojom znaleckom posudku dosledne zaoberala ulohami a otazkami, ktoré jej urcil sud.
Naviac vo svojej vypovedi na pojednavani _ objasnila sudu sporné
skutocnosti, ktoré zaroven odborne podlozila. Z uvedenych dévodov sud nemal pochybnosti
o spravnosti zaverov jej znaleckého posudku, preto ndvrh na nariadenie dalSieho
kontrolného znaleckého dokazovania zamietol. Na znalecké posudky predlozené stranami
sporu sud pri svojom rozhodovani neprihliadal, nakolko obidva boli vypracované pred
podanim zaloby na sud v roku 2011 a v case rozhodovania sudu (v roku 2016) z nich preto
uz nebolo mozné vychadzat. Sumu 130.000,00 Eur okresny sud povazoval za vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti, za ktoru je mozné nadobudnut’ obdobné nehnutelnosti v danej
lokalite a v case rozhodovania sudu, pricom vychadzal z ich polohy a ich vyuZitia tak, ako
boli popisané aj v predlozenom znaleckom posudku. Primerana ndhrada pre Zalobkynu
potom predstavovala 7/32 vseobecnej ceny nehnutelnosti, ktord je hodnotovym
ekvivalentom idedlneho spoluvlastnickeho podielu, o ktory prichddza a predstavuje sumu
28.437,50 Eur. Okresny sud Zilina preto rozsudkom ¢.k. 7C/48/2012-460 zo diia 25.01.2016
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina ¢k 7C/48/2012-481 zo diia
04.03.2016 zrusil podielové spoluviastnictvo stran sporu k spornym nehnutelnostiam a
predmetné nehnutelnosti prikdazal do vylucného vlastnictva Zalovaného za primeranu
nahradu 28.437,50 Eur, ktoru mu ulozil zaplatit' v prospech Zalobkyne.

Vo vztahu k samotnému vyroku o trovach konania, ktoré je predmetom tohto
rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatinovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142
ods. 2 O.s.p. (k tomu napr. ndlez Ustavného siidu SR sp.zn. IV.US 142/2014). Na rozdiel
od predchaddzajucej pravnej upravy novd prdavia uprava uz neobsahuje tri Specialne
skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zdsada uspechu a v pripadoch, ked” mala strana sporu vo veci uspech len
ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny

neuspech Civilny sporovy poriadok aktudlne nepoznd, zohladnuje sa teda kazdy neuspech,



a to vratane neuspechu v casti prislusenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo),
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad
absurdum zataZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej cinnosti. Za zdkladné sa povazuje rozhodnutie, Ze v danej veci doslo
k zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluviastnictva Zalobkynou navrhnutym spoésobom.
Vyska ndhrady za spoluvlastnicky podiel je potom druhotna a nadvizujuca. Rovnako
odborna otazka posudzovand znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) méze presahovat
moznosti strany sporu, ktord vysku financnej nahrady za spoluvlastnicky podiel , iba
odhaduje “, pripadne podloZi len viastnym dokazom. Netreba opominat ani casové hladisko,
ked’ pre sud je rozhodna cena nehnutelnosti v case vyhlasenia rozsudku (v danom pripade
rok 2016), na ¢o napokon poukdzal i okresny sud vo svojom rozhodnuti, ked uviedol, Ze
znalecké posudky predlozené stranami sporu do spisu boli z roku 2011. Naviac vSeobecna
cena nehnutelnosti reaguje na poziadavky trhu (ponuky a dopytu). Aj tu je zrejme
primdrnym fakt, Ze spoluvlastnici sa na zruseni a vyporiadani podielového spoluviastnictva
nedohodli, preto ktorykolvek z nich mohol podat Zalobu na sud: vyska ndahrady za
spoluvlastnicky podiel vsak nasleduje a musi byt aktudlna v case meritorneho rozhodovania
sudu o tejto otdzke.

Vhodnym riesenim v danom pripade bude, ze zalobkyina ma pravo na plnu nahradu
trov konania, avsak vylucne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej
nahrady trov konania vylucne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vyssie,
sa skiima, ¢o do pravneho zdkladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Zalobkyria bola
v tomto konani nepochybne plne procesne uspesna co do zakladu. Vyska ndhrady
za spoluvlastnicky podiel Zalobkyni zavisela od uvahy sudu i znaleckého posudku, ktoru
skutocnost nemohla nijako predvidat, pretoze to objektivne nie je mozné aj vzhladom
na pohyb cien na realitnom trhu. Zalobkyiu je preto nevyhnutné povazovat za plne
procesne uspesnu, ak mala plny uspech co do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska
plnenia, vyphvajica z tohto jej procesného uspechu, zavisela vylucne od uvahy sudu (alebo

znaleckého posudku). Zalobkyni teda bude priznand ndhrada trov iba z prisidenej sumy



28.437,50 Eur. (K tomu pozri blizsie Civilny sporovy poriadok komentar autorov doc.
JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvo C. H. BECK v Prahe, 2016, str. 926-
927.)

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud povazoval zalobkyinu vo vztahu k
vete prvej a druhej vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluviastnictvo stran sporu, za plne tispesnu vo veci.

Pokial’ sa tyka tretej vety vyroku okresného sudu, v tejto casti odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa domahal, aby sud
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému sumu 2.583.61 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zamietol. Je teda zrejmé, zZe Zalobkyna v tejto casti mala plny
uspech v spore.

Uvedené uvahy viedli sud druhej inStancie k opdtovnému rozhodnutiu o priznani
plnej nahrady trov konania Zalobkyni za prvoinstancné konanie.

Pokial’ sa tyka rozhodnutia o ndhrade trov odvolacieho konania, je nesporné, Ze
zalobkyna mala v tomto Stadiu konania plny, teda 100 % uspech, ¢o nespochybnila ani
jedna strana v spore a napokon ani ustavny sud vo svojom rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud i v aktudalnom rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobkyna
md voci zalovanému narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi sudny uradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2

CSP).»

3. Stazovatel zastava nazor, Ze postupom krajského sidu a rozhodnutim o nahrade
trov konania bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie, nayméd ak mu bola odiatda mozZnost’ podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o ndroku na nahradu trov konania sadu prvej inStancie, ktory o tejto otazke vobec
nerozhodoval, najmi ak odvolanie bolo podané len v asti predmetu konania. Zaroven vSak
samotny obsah rozhodnutia o trovach konania a priznanie prava Zalobkyni v konani
v rozsahu 100 % nemda podla stazovatela oporu vo vysledku sidneho konania, a teda
samotné rozhodnutie o trovach konania nezodpoveda § 255 Civilného sporového poriadku

(dalej a3 ,,CSP*).



3.1 Po zruSeni prvotného rozhodnutia o ndhrade trov konania — rozsudku krajského
sudu sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februdra 2017 — krajsky sud svoje rozhodnutie o ndhrade
trov konania oddovodnil tou skuto€nostou, Ze podla jeho ndzoru mala Zalobkyna plny
uspech vo veci, pretoze za zékladné povazoval rozhodnutie, Ze v danej veci doslo k zruseniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva Zalobkynou navrhnutym spdsobom, vysku
ndhrady za spoluvlastnicky podiel povazoval za druhotni a nadvédzujucu. Krajsky sud
povazoval zalobkyiiu v konani za plne procesne uspesnu, o sa tyka zakladu, vySka nahrady
za spoluvlastnicky podiel zalobkyne podl'a nazoru krajského sudu zavisela od uvahy sudu
a znaleckého posudku a tuto skutocnost’ podl'a ndzoru krajského sudu Zalobkyna nemohla
nijako predvidat, pretoze to objektivne nie je mozné aj vzhladom na pohyb cien
na realitnom trhu. Podl'a ndzoru krajského stdu je preto nevyhnutné Zzalobkyiu povazovat
za plne procesne uspeSnu, ak mala plny uspech v ramci zdkladu uplatneného naroku
a sucasne vySka plnenia vyplyvajica z tohto jej procesného uspechu zavisela vylucne
od tvahy sudu. Podl'a ndzoru st'azovatela vSak takéto pravne a skutkové zavery krajského
sudu vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na ndhradu trov konania nemaji oporu v § 142
Obcianskeho zdkonnika a v pravnej uprave Civilného sporového poriadku, najmé v Casti

§ 251 anasl. CSP v nadviznosti na § 137 pism. b) CSP.

3.2 Rozhodnutie krajského sidu o naroku na ndhradu trov konania podl'a nézoru
stazovatela nemoZzno povazovat' za zdkonné, kedZe konStatovanie sudu o uspechu
zalobkyne vo veci nenachadza oporu vo vyroku stdu prvej inStancie v merite veci ani
v obsahu sudneho spisu. Podla staZzovatel'a nie je spravny a nema oporu v zdkone nazor
krajského sudu, ze zalobkyna bola uspesna preto, lebo doSlo sidnym rozhodnutim
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva Zalobkynou navrhnutym spdsobom,
t. j. prikdzanim veci za primerani ndhradu zalovanému, a vyska nahrady za spoluvlastnicky
podiel je potom druhotné a nadvizujuca, ked’Ze podl'a ndzoru krajského stidu vyska plnenia
zavisi od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Stazovatel' zastava nazor, Ze krajsky
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nespravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked

povazoval zalobkyiiu za plne Uspesni a narok na vyplatenie primeranej ndhrady za jej

10



spoluvlastnicky podiel subsumoval pod plnenie, ktor¢ zavisi od uvahy sudu alebo

znaleckého posudku.

3.3 Odovodnenie krajského sudu o plnom tspechu Zzalobkyne v spore napriek tomu,
ze zalovany nebol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni fiou zZiadanu primerant nahradu, ale takmer
o polovicu mensiu, spdsobom, Ze vySka ndhrady za spoluvlastnicky podiel je druhotna
a nadvézujuca so zdéraznenim Casového hl'adiska, nema podla presvedCenia stazovatela
oporu vo vykonanom dokazovani v ramci merita veci, lebo z obsahu spisu, ako
1 zo samotného oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmy a preukdzany rozdiel
ceny nehnutel'nosti v ¢ase vyhldsenia rozsudku a v ¢ase podania zalobného névrhu zo strany
zalobkyne. Podl'a mienky stazovatela je nepreskumatelnym konStatovanim, ked’ krajsky
sud povazuje za vhodné rieSenie, aby Zalobkyna mala pravo na plna nahradu trov konania
z prisudenej sumy, nie zo sumy zalovanej, ked’Ze tato prisudend suma je mensia, ako jej bol
ochotny Zalovany =zaplatit' nielen pred zacatim sidneho konania, ale aj v procese

mimosudneho rokovania pocas trvania saidneho sporu

3.4 Podl'a nazoru stazovatela porusenim principov spravodlivého sidneho konania
nezakonnym konanim a rozhodovanim krajského sudu doslo aj k poruseniu jeho zdkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

4. Stazovatel’ navrhol vydat’ tento nalez:

. Zdkladné pravo stazovatela |} KKK .. o sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR, ako aj prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, Uznesenim Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 6Co/274/2017 zo dita 31.01.2018 a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6C0/274/2017 zo dna 31.01.2018 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.
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Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelovi ndhradu trov prdavneho

(s

zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v sume vo vyske 390,50 Eur... *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu

moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
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jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatary porov. napr. II. US 303/2017,
1. US 383/2017) dava na znamost, Ze rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania
povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskiimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatury pozri
11. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).

7.1 Dalej ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania

(I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

7.2 Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sidu ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o

by nasvedCovalo jeho extrémnej arbitrarnosti alebo absolitnej Ustavnej neakceptovatel’nosti.
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V ramci rozhodovania o otizke priznania ndhrady trov konania (resp. uspechu stran
v konani a povinnosti stazovatel'a nahradit’ 100 % vzniknutych trov Zalobkyni) krajsky sad
ustavne udrzatelnym spdsobom (i) interpretoval prislusné zakonné ustanovenia (§ 255
ods. 1 CSP) a (ii) tieto aplikoval na ustdleny skutkovy a pravny stav vo veci a do tejto
interpretacie a aplikacie ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat
prijaté pravne zavery krajského sudu. Zavery krajského sudu tykajice sa uspechu zalobkyne
v konani a aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni v napadnutom uzneseni navySe

netrpia ani absenciou logiky.

7.3 Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat prijaté
pravne zéavery krajského sudu, ¢o sa vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,

einfaches Recht) prava tyka.

7.4 Dalej Gstavny std konstatuje, e krajsky sud v napadnutom uzneseni reflektoval
vyhrady, ktoré mu v danej veci adresoval na podklade nalezu sp. zn. I. US 457/2017
ustavny sud. Krajsky sud jasne odkazal na pravne zavery ustavného sudu prijaté v naleze
a tykajice sa nim prejednavanej veci, tieto pravne zavery uUstavného sudu akcentoval
a pri opatovnom rozhodovani o trovach konania znich vychéadzal. Krajsky sud navyse
postupoval striktne a dosledne podla pravnych noriem aplikovatelnych na nim

prejednavant vec.

7.5 Znapadnutého uznesenia krajského sudu je predovSetkym zrejmé, akymi
uvahami sa krajsky sud riadil pri vyhodnocovani nim proklamovanej 100 % miery
uspesnosti zalobkyne. Krajsky sud reSpektoval a pri opdtovnom rozhodovani o trovach
konania aplikoval zavery tstavného sudu vyjadrené v naleze. Odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu je tak z hl'adiska objasnenia myslienkovych postupov krajského
sudu a pravneho vyhodnotenia ustaleného skutkového stavu relevantného pre rozhodovanie
o trovach konania dostatocné a zrozumitel'né. Krajsky sud tak zaroven napravil pochybenia,
ktor¢ mu ustavny sud prave v spominanom naleze vytkol, ato s cielom ochrany
konkrétnych ustavnych prav stran sporu pred tymto sidom, ktoré boli predchédzajucim
postupom a rozhodovanim krajského sudu v zmysle zaverov ustavného sudu vyjadrenych

v naleze poruseng.

14



7.6 Postup anapadnuté uznesenie krajského sudu preto nemozno hodnotit’ ako
arbitrarne alebo Uustavne neudrzatelné. Naopak, treba konStatovat, Zze krajsky sud
postupoval podla na vec aplikovate'nych pravnych noriem a spravne vychadzal z pre neho
zévaznych pravnych nazorov ustavného sudu vyjadrenych v naleze tykajicom sa krajskym

sudom prejedndvanej veci.

7.7 Ustavny sud tak na zaklade uvedeného odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktébra 2018
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